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byly veøejností akceptovány bez dostateèného kritické-
ho provìøení. Velká pozornost se v USA vìnovala napø. 
kreacionismu a alternativní medicínì, ale i obecnìj ším 
tématùm, napø. jaké jsou pøíèiny pøetrvávání a šíøení 
iracionality v moderní spoleènosti, proè lidé takovým 
tvrzením vìøí, jak pracuje naše mysl a jak nás klamou 
smysly, nebo jak zlepšit schopnost našeho kritického 
myšlení. Vždy bylo v popøedí zájmu podporovat kritic-
ké bádání a vìdecké myšlení. Zkrátka hájit a propago-
vat vì du a rozum. 
Název organizace tedy mylnì  naznaèoval, že se CSI-
COP vìnuje jen studiu paranormálních jevù. Kromì 
toho vyvolával i jiné problémy. Už sama jeho délka 
témìø znemožòovala jeho zapamatování. I média 
a veøejnost v dnešní zrychlené dobì preferují kratší 
a výstižný termín. Ale daleko vìt ší problém zpùsobo-
valo, že termín „paranormal“ nebyl pro každého zcela 
srozumitelný, ne každý jej chápal ve správném smys-
lu. Ameriètí skeptici proto museli èasto vysvìtl ovat, 
co se pod tímto pojmem rozumí, a nìkdy i to, že nejsou 
propagátory paranormálních názorù, ale že se zabývají 
jejich výzkumem a kritikou. Termín „paranormální“ 
v USA vadil i nìkt erým vìdeckým pracovníkùm, kteøí 
nechtì li být spojováni s nièím, co má v názvu slovo 
paranormální. Z uvedených dùvodù používali skeptici 
pro tuto oblast i jiné, analogické termíny, jako je „pseu-
dovìdecký“, „paravìdecký“ nebo „paranaturální“. 
Všechny tyto termíny (právì tak jako èeský termín 
„sporné jevy“) mají jedno spoleèné: jsou pøíliš limitu-
jící a nepostihují celou oblast zájmu skeptického hnutí.

ZMÌ NY V PROGRAMU  SVÌTO VÉ 
SKEPTICKÉ ORGANIZA CE

V lednu letošního roku se skeptická svìtová organizace 
CSICOP (The Committee for the Scienti! c Investigati-
on of Claims of the Paranormal – Výbor pro vìdecké 
zkoumání paranormálních názorù a jevù) pøejmenovala 
na CSI (Committee for Skeptical Inquiry) a modi! k o-
vala svùj program. Je to zmìna zásadní. Prof. Kurtz, 
zakladatel a pøedseda této organizace, ji považuje 
za historický pøelom ve skeptickém hnutí. Tyto zmìny 
se samozøejmì dotýkají i našeho klubu, protože Èeský 
klub skeptikù SISYFOS je kolektivním èlenem Evrop-
ské skeptické organizace (ECSO) a jejím prostøednic-
tvím i souèástí CSICOP - CSI. Zajímají nás nejen dù-
vody, které vedly ke zmìnì názvu, ale zejména zmìny 
v orientaci skeptického hnutí. 
O tìchto zmìnách rozhodl výkonný výboru CSICOPu 
v záøí minulého roku, po 30 letech èinnosti organi-
zace. Zabýval se programem i názvem organizace. 
Výbor konstatoval, že na poèátku skeptického hnutí 
bylo správné dát studiu paranormálních jevù prioritu. 
Jednak proto, že to bylo téma mimoøádnì zajímavé 
pro veøejnost i média a 
že právì tato oblast byla 
nejvíce prostoupena ira-
cionalitou, nedostatkem 
informací nebo zámìr-
nými dezinformacemi, 
jednak to bylo téma vì-
deckou komunitou zcela 
zanedbávané. Vì dci 
i jejich organizace je ig-
norovaly a ponechávaly 
šarlatánùm volné pole. 
CSICOP se ovšem ne-
omezoval jen na para-
normální jevy. Zabýval 
se i jinými názory, které 
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Cílem Èeského klubu skeptik ù SISYFOS je šíøení vìdeckých poznatkù a nezkreslených informací. Zkoumáme sporné 
jevy a vystupujeme prot i pseudovìdeckým názorùm. Pomáháme chránit  spotøebitele pøed nabídkou podvodných 
služeb, pomùcek a pøístrojù. Podporuj eme kr iti cké myšlení a zdravou pochybovaènost. Naším èlenem se mùže stát 
každý, kdo dává pøednost rozumu pøed vírou v zázraky.
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Dùležitìj ší je propagace vì dy
V souèasné situaci, kdy byla vìtšina „paranormálních 
jevù“ podrobnì zanalyzována a objasnìna, je podle vý-
boru nutné soustøedit se na propagaci vìdy a na kritické 
sledování celé oblasti i racionality. To je nutno vyjádøit 
i názvem hnutí. Proto už v r. 1996 zaèal výkonný výbor 
uvažovat o zmìnì  názvu, ale teprve v r. 2006 se dospìlo  
ke shodì. Z mnoha návrhù byl vybrán název Commitee 
for Skeptical Inquiry – Výbor pro skeptické zkoumání 
–, protože je struèný, výstižný a také se kryje s názvem 
èasopisu Skeptical Inquirer, který je vlajkovou lodí skep-
tikù.
Výbor se zabýval i programem skeptického hnutí, které 
by se v budoucnosti mìlo  vìnovat všem sporným, pro-
blematickým a neracionálním názorùm ve všech sférách 
spoleènosti. Mezi konkrétními tématy, na která se chce 
nyní CSI soustøedit, ! g uruje napø. kreacionismus, ge-
netické inženýrství, nebo výzkum kmenových bunìk  
a s ním spojené etické problémy. Právì v tìchto oblastech 
vystoupily dnes podle Kurtze v USA „mohutné morální, 
teologické a politické síly“, které chtìj í zastavit výzkum, 
který mùže lidstvu v budoucnosti pøinést obrovský pro-
spìch. CSI se nevyhýbá ani náboženské problematice a dál 
bude studovat psychologické pøíèiny šíøení iracionality.
Z tìchto dùvodù bylo také zmìnìn o základní motto 
– prohlášení cílù organizace –, které dnes zní: „CSI 
propaguje vì du a vìdecký výzkum, kritické myšlení, 
vìdeckou výchovu a používání rozumu pøi zkoumání 
dùležitých vìcí . Podporuje kritický výzkum kontroverz-
ních a mimoøádných názorù z odpovìdného, vìdeckého 
hlediska a šíøí vì cné informace o výsledcích takových 
zkoumání pro vì deckou komunitu, média i veøejnost. Za-
bývá se preferenènì, i když ne výhradnì, empirickými, 
testovatelnými názory, nikoli tìm i, které jsou založeny 
na dojmech nebo na ideologii.“ 

Èeští skeptikové
Jak si z tohoto hlediska stojí èeský skepticismus? Domní-
vám se, že velice obstojnì a že se i náš zájem postupnì 
orientuje na témata obecnìj ší a spoleèensky závažnìjší. 
Nepøestáváme samozøejmì kritizovat a odhalovat rùzné 
šarlatány a neváháme jim dávat Bludné balvany, ale ze 
stránek našeho Zpravodaje, sborníkù Vìd a kontra iraci-
onalita a zejména z programu pøednášek v budovì Aka-
demie vìd ÈR je dobøe patrné, jak se v posledních letech 
rozšíøila oblast našich zájmù. 
I my totiž cítíme, že se spoleèenská situace v souèasné 

dobì r ychle vyvíjí a mìní , a že je tøeba na tyto zmìny 
adekvátnì  reagovat. Témata, která byla v centru naší 
pozornosti pøed deseti léty, jako byla astrologie, proutka-
øení nebo ! lipínští léèitelé, postupnì ustupují do pozadí, 
protože iracionalita dobývá další, nová území. Zasahuje 
do oblastí, které mají vitální dùležitost pro existenci 
spoleènosti, a• už jde o energetiku, genetické inženýr-
ství, biopotraviny, klimatologii , ekologismus, evoluèní 
biologii , vliv  elektromagnetismu na èlovìka, problémy 
kosmického výzkumu. Stoupá zájem o sekty a nová ná-
boženství, v medicínì se objevují nové pseudovìdecké 
metody, prosazované novì  vznikajícími komerèními 
lékaøskými spoleènostmi. O všechny tyto problematické 
a veøejností èasto špatnì chápané oblasti se nyní zajímá-
me a analyzujeme je. 
Jdeme tedy stejným smìrem jako skeptici ameriètí 
i západoevropští. Urèitá speci! k a ovšem v našem klubu 
jsou. Zatím se stále vyhýbáme náboženské problematice 
- protože u nás to zatím není téma aktuální a protože 
ani uvnitø našeho klubu není shoda v názoru na ná-
boženskou víru. Ani kreacionismus k nám nepronikl  
do té míry, aby to bylo pro náš klub prioritní téma, 
jak je tomu v USA. Rovnìž nám chybí, a to citelnì , 
vlastní psychologický pohled na pøíèiny iracionality  
a na èeskou paranormální sféru. Nemáme v našich øa-
dách aktivního psychologa. 
Zajímavé je, že západní skeptici nemají žádné problémy 
s termínem skepticismus. Zatímco termín „paranormál-
ní“, který tak silnì vadil v USA, je u nás chápán spíše 
indiferentnì, právì t ak jako jeho synonymum „sporné 
jevy“, termín skepticismus je v Èesku chápán v jeho 
negativním, lidovém smyslu. Skeptik je v tomto smyslu 
èlovìk  negativistický, nièemu nevìøí, vše jen zpochybòu-
je, vše je podle nìj zbyteèné, marné atd. Málokdo chápe 
moderní skepticismus jako synonymum kritického raci-
onalismu. Vedle èastého nepochopení slýcháme nìkdy 
i úsmìšky. Bohužel i vtipný název našeho klubu SISY-
FOS umožnil našim odpùrcùm, aby ho využili  k našemu 
zesmìšòování. Možná bylo chybou mít termín „skeptik“ 
v názvu našeho klubu, mohli jsme se mu vyhnut podob-
nì jako Slováci, kteøí nazvali svùj klub „Spoloènost´ 
kritického myslenia“. Vzhledem k tomu, že jsme se už 
stali uznávanou složkou našeho kulturního života, název 
ovšem mìnit nebudeme, ale musíme se snažit, abychom 
veøejnost pøesvìdèili  o skuteèném programu a cílech 
našeho klubu. 

SISYFOVSKÉ PETIC E, VÝZ VY, STÍŽN OSTI,...

Èenìk Zlatník

Cílem našeho klubu je obrana vìdy a kritického myšlení. 
Hlavní naší „zbraní“ je odbornost, pøevažující „strategií“ 
je osvìta. Vstupujeme rovnìž do pøímých støetù, když si 
pomocí dopisù rùzným institucím stìžujeme, žádáme 
o vysvìtlení nebo zaujetí stanoviska. Jak èasto to èiníme 
a jak jsme pøi tom úspìšní? Uveïme pøíklady z poslední 
doby.

Petice proti alternativní medicínì
V prosinci 2006 jsme ve výboru klubu projednali 
a následnì rozeslali „Petici požadující omezení 
propagace i praktikování nebezpeèných metod 
alternativní medicíny“ (spolu s dokumentaèními 
pøílohami). Podnìtem petice byly stížnosti našich èlenù 
na probíhající rozhlasový cyklus „Paprsky nadìje“, 
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kde MUDr. Miroslav Pekárek propagoval na ÈRo2 
„alternativní“ (okultní) léèbu onkologicky nemocných 
v jím založeném lékaøském zaøízení „Naturcentrum 
Salvea“. Text petice byl zároveò zveøejnìn na našem webu 
(www.sisyfos.cz) a ve Zpravodaji è. 1/2007. Petici jsme 
adresovali Èeské lékaøské komoøe, Èeské onkologické 
spoleènosti ÈLS JEP, Ministerstvu zdravotnictví, Radì 
Èeského rozhlasu a Radì Èeské televize. 
Z tìchto pìti institucí nám odpovìdìly tøi, odpovìdi byly 
vesmìs vstøícné i když je místy patrný jistý nesoulad 
s našimi názory. Rada ÈT a ÈLK nám neodpovìdìly. 
(ÈLK poèátkem èervna zorganizovala tiskovou 
konferenci proti alternativní medicínì. Mohlo se tak stát 
i pod vlivem naší petice, nevíme. Nebyli jsme na tiskovku 
pozváni, ohlas na ni byl ve sdìlovacích prostøedcích 
minimální.)
Ministerstvo zdravotnictví nám v odpovìdi napsalo, 
že léèitelé nemají v zákonech ÈR žádnou oporu, ze 
živnostenského zákona byli vypuštìni, v právních 
pøedpisech nejsou de! nováni a žádná oprávnìní 
k jejich èinnosti neexistují. Podle MZ stát takto 
deklaruje, že èinnost léèitelù je nežádoucí a nezákonná. 
(Poznamenejme, že léèitelství je na tom zøejmì jako 
prostituce: zákon se k „živnosti“ nezná, stát deklaruje, 
že je nežádoucí, ona pøesto bezproblémovì prosperuje.) 
Dále: MZ neshledává homeopatii za škodlivou, pokud 
je poskytována zkušenými lékaøi, ale nedeklaruje její 
podporu. (Stanovisko MZ k homeopatii jsme si vyžádali 
již døíve, viz Zpravodaj è.1/2006, s 4.) Akupunkturu 
provozují lékaøi vyškolení v souladu s požadavky 
odborné akupunkturistické spoleènosti, kupø. v onkologii 
k útlumu bolesti, nikoli k léèbì.
Èeská onkologická spoleènost píše, že u onkologicky 
nemocných obèanù jednoznaènì odsuzuje a odmítá 
všechny diagnostické i léèebné postupy, které odporují 
zásadám medicíny založené na dùkazech. Vyslovuje 
podporu aktivitám klubu SISYFOS, naši petici považuje 
za oprávnìnou.
Rada rozhlasu sdìlila, že se peticí odpovìdnì zabývala 
v souvislosti s poøadem „Paprsky nadìje“, kde si 
vyžádala odborná stanoviska. Dle názoru Rady se 
nemùže ÈRo uzavírat diskusím na citlivá témata, ale 
musí jasnì speci! kovat skuteènost, že nelze nahrazovat 
odbornou lékaøskou péèi metodami „alternativní 
medicíny“. U poøadù je dùležité dodržovat vyváženost 
a objektivitu. 
Na naši petici, pøeètenou na webu, odmítavì reagoval 
èasopis Meduòka è. 3/2007. V úvodníku píše 
šéfredaktorka I.Manolevská (v souèasnosti rovnìž 
onkologická pacientka): „Petice by mi nevadila, kdyby 
klasická medicína umìla rakovinu vyléèit. Ale víme své“. 
Racionální odpovìï onkologa prof. O. Andryska však 
Meduòka neotiskla, uveøejnili jsme ji na našem webu.
Ještì dodejme, že pracovištì „Natrurcentrum Salvea“, 
které jsme v naší petici uvádìli jako odstrašující pøíklad 
praktikování „alternativní medicíny“, prošlo zmìnami 
nezávisle na nás. MUDr. M. Pekárek zemøel v lednu 
2007.

Dopis do Vesmíru
V prosinci 2006 odeslal SISYFOS redakci èasopisu 
Vesmír dopis, kde se podivujeme nad obsahem èlánku ing. 
Chába z è. 11/2006 (vèetnì invektiv na adresu uznávaných 
fyzikù) a zejména nad zveøejnìním v è.12 dvoustránkové 
reklamy šarlatánské ! rmy Aquapol (nositele Bronzového 
Bludného balvanu za rok 1999), nabízející podvodný 
pøístroj na vysoušení zdiva. Text dopisu jsme uvedli 
ve Zpravodaji è. 1/2007. Redakci Vesmíru byla poskytnuta 
lhùta jednoho mìsíce k odpovìdi. Oèekávali jsme aspoò 
ujištìní, že se náš dopis zveøejní nebo že se redakce od 
podpory Aquapolu bude distancovat jiným zpùsobem. 
Protože se tak nestalo, prošel v pøíslušné komisi návrh 
na udìlení Zlatého Bludného balvanu èasopisu Vesmír 
za rok 2006. K tomuto „ocenìní“ naleznete podrobnosti 
ve Zpravodaji è. 2/2007.
Vesmír se od svého skandálního poèínání nedistancoval 
dosud, zøejmì proto, že tam chybí vùle k uznání 
logického dùsledku – personální zmìny v redakèní radì 
èasopisu.
Kopie našeho dopisu Vesmíru byla odeslána na vìdomí 
Vìd ecké radì Akademie vì d ÈR. Pøedseda VR nám ob-
ratem podìkoval a odpovìdìl,  že záležitost Vesmíru byla 
pøedmìtem jednání VR a že budou podniknuty další kro-
ky. Napsal: „Vì decká rada AV ÈR se ztotožòuje s Vaším 
názorem, že redakce a redakèní rada èasopisu Vesmír by 
mìla vysvìtl it, proè pøipustila, aby v pøírodovìdeckém 
èasopise Vesmír byla publikována reklama a zveøejnìn 
dotyèný èlánek Ing. Chába, otírající se o názor renomo-
vaných fyzikù.“

Ještì tøi pøíklady
Vlašimská astronomická spoleènost, èlen Èeské 
astronomické spoleènosti, poøádá každoroènì v záøí 
ve Vlašimi esoterické semináøe „O mezních otázkách“. 
Požadujeme, aby se veøejnost nemátla podsouváním 
esoteriky pod køídla solidní vìdecké spoleènosti 
(Zpravodaj 3-4/2006 s. 13). Na dopis z naší strany nikdo 
dosud nereagoval.
Dùm dìtí a mládeže Ulita v Praze 3 (viz Zpravodaj 3-
4/2006, s.18) nabízí esoteriku dìtem" Zatím se marnì 
angažoval náš èlen prof. Jan Hlaváè a po nìm nìkteøí 
èlenové výboru. Pokud se nabídka objeví i v novém 
školním roce, budeme s tím musit „nìco udìlat“, nejspíš 
tuto skandální záležitost medializovat.
Dosti typický pøíklad: Koncem èervna mì navštívil 
pøíznivec našeho klubu pan Lubomír Tošek. Pøinesl 
magazín Haló pro Vás è.25/2007 (víkendová pøíloha 
Haló novin, 22.6.2007). Ukázal mi dvoustránkový 
èlánek „Geopatogenní zóny – skrytý nepøítel èlovìka“. 
Pan Tošek pøed tím osobnì navštívil redakci Haló novin, 
kde si ztìžoval na tento èlánek plný hloupostí. Slíbili mu 
zveøejnit kritickou reakci, a kvùli ní pøišel pan Tošek 
za mnou. Obrátil jsem se na doc. L.Pekárka, zda by 
reakci napsal, což velmi ochotnì uèinil. Pan Tošek 
ji odnesl do redakce a hle: tam na slib „zapomnìli“ 
a Pekárkùv èlánek nezveøejnili. (Media dnes mohou 
zveøejòovat nebo nezveøejòovat, co je jim libo. Mohou 
lhát. Pouze v pøípadì, že Vás nepravdivou informací 
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poškodí, mùžete se domáhat satisfakce. Poškození se 
v našich záležitostech obtížnì prokazuje.)

Více iniciativních jednotlivcù!
Uvedli jsme nedávné pøíklady èásteènì marné práce, 
pøièemž nevidíme jiné východisko, než toto úsilí 
nevzdávat a pokud možno ho ještì posilovat. Psaní 
o! ciálních dopisù, petic a stížností jménem klubu 
SISYFOS bude nadále pokraèovat, ale mùže se tak 
dít jen v menším poètu závažnìjších pøípadù, protože 
síly pøedsednictva jsou omezené. (Mrzí nás, když jsme 
považováni za neteèné.) 
Ménì využívané bývají iniciativy jednotlivých skeptikù, 
kteøí mohou ve své argumentaci èerpat ze zásobárny 
informací vytvoøené za 12 let èinnosti klubu. Zde má 
naše spoleèné úsilí jisté „rezervy“. Nejde ovšem o nic 
nového.
Skeptikem, který se korespondenènì dlouhodobì nejvíce 
angažuje, je fyzik RNDr. Stanislav Libovický, zakládající 
èlen Sisyfa, který se však záhy s naším klubem rozešel. 
Z našich èlenù je v tomto smìru nejaktivnìjší pan 
ing. Karel Pavlù z Brna. Zamìøil se na sledování 
veøejnoprávní televize, kde systematicky kritizuje poøady 
s astrology a kartáøkami jako jsou Sama doma, 168 hodin 
aj. Cenným výsledkem kupø. je, že pøedseda Rady ÈT 

dr. Jiøí Baumruk dal ve svém dopise z ledna 2007 
stížnostem ing. Pavlù do znaèné míry zapravdu, když 
napsal:
„Vzhledem k tomu, že astrologie nepøedstavuje seriózní 
a vìdeckým kritériím odpovídající prognostickou metodu 
doporuèujeme generálnímu øediteli Èeské televize 
astrologii jako analytickou metodu ve zpravodajských 
a publicistických poøadech neprezentovat, nebo• takovým 
zpùsobem by Èeská televize mohla uvádìt televizní 
diváky v omyl.
Rada ÈT naopak nemá výhrady k využití astrologie 
v zábavných poøadech, z jejichž charakteru je patrné, 
že nejde o aplikaci seriózní metody poznání.“

Na závìr poznamenejme, že úèinné mohou být i kra-
tièké ètenáøské (posluchaèské, divácké) dopisy, tøeba 
e-maily, které rovnìž bývají snáze publikovatelné. 
Objeví-li se v redakci novin (rozhlasu, televize) více 
kritických ohlasù, tøeba k patogenním zónám, mohou 
nastat obavy redaktorù ze snížení sledovanosti, což 
na média platí možná víc, než odborná argumentace.
O svých korespondenèních aktivitách a jejich ohlasech 
nezapomeòte informovat pøedsedu. Pokud máte 
dlouhodobìjší zkušenost, napište èlánek od Zpravodaje.

EXPERIMENTY FRANCOUZSKÝC H SKEPTIKÙ

Jiøí Heøt

Experiment je jednou ze základních metod dnešní vìdy 
a v nìkt erých oborech, napø. v medicínì, je metodou pri-
oritní. V pseudovìdì , napø. v oblasti alternativní medicí-
ny, je tomu jinak a experiment se stává zbraní velice po-
chybnou, jak jsem o tom psal už ve sborníku Vìda kontra 
iracionalita 3, v èlánku „Experiment jako dùkaz?“ Dale-
ko pádnìj ší argumenty poskytne konfrontace pseudovì -
deckých, šarlatánských postupù s vìdeckými poznatky 
a logická analýza. Nicménì, veøejností je experiment stá-
le pøijímán jako nezvratný dùkaz, a proto i skeptici obèas 
zorganizují vlastní experimenty, i když jejich výsledek je 
pøedem bezpeènì znám. O dvou takových experimentech 
podala nedávno zprávu evropská skeptická organizace 
ECSO. Zorganizoval je francouzský skeptický spolek 
„Observatoire Zététique“ (OZ) z Grenoblu. 

Proutkaøi
První z nich se týká proutkaøení. Experiment vychází 
z dosti kuriózního tvrzení Francise Gattiho, prezidenta 
parapsychologické organizace CASAR, který tvrdil, 
že má k dispozici šroubovák, který byl ovlivnìn polter-
geistem (dematerializace, rematerializace, spontánní po-
hyb) a který má mimoøádnì vysokou „vibraèní úroveò“, 
která pøesahuje 20.000 „j ednotek bovis“. Pøítomnost šrou-
bováku lze prý proto snadno odhalit radiesteticky, tedy 
pomocí proutku. To právì chtìl i skeptici ovìøit. Druhým 
materiálem, který mìl i proutkaø odhalit , byla hrouda ze-
miny z místa údajného pøistání UFO ve mìstì Marcilly. 
Ta také mìla  mít vysokou vibraèní aktivitu. Experiment 
zorganizovali skeptici ze zététického centra ve spolupráci 

s parapsychology z CASARu. Byli získáni tøi proutkaøi, 
kteøí mìl i pomocí virgule a kyvadla identi! kovat zmínì-
ný šroubovák mezi deseti dalšími stejného tvaru a veli-
kosti. Nástroje byly umístìny do deseti krabic vzdálených 
od sebe 2 m, a proutkaøi v opakovaných pokusech urèova-
li krabici s „vibrujícím“ šroubovákem. Objektivitu poku-
su zajiš•ovali asistenti skeptikù i proutkaøù. Poèet pokusù 
u 3 proutkaøù byl 10, 7 a 32. Výsledky byly statisticky 
zpracovány. Zjistilo se, že výsledky odpovídají náhod-
nému výbìru. Stejné byly výsledky pøi detekci zeminy 
z místa pøistání UFO. Hypotéza o mimoøádné vibraèní 
aktivi tì vzorkù tedy nebyla potvrzena. Všichni pøítomní 
z obou protichùdných táborù si pochvalovali vynikající 
pøátelskou atmosféru a pøes negativní výsledek oceòovali 
zorganizování pokusu jako skvì lou ukázku toho, jak by 
mìl a vypadat spolupráce obou táborù. Zástupci CASARu 
se budou snažit najít pøíèiny neúspìchu a pøinést nové 
dùkazy o úèinnosti proutku.

Léèebný dotyk
V druhém experimentu provìøovali skeptici ze OZ meto-
du „léèebný dotyk“, „therapeutic touch“. Ovìøovali tvr-
zení léèitele Z., který prý pøi seanci zøetelnì cítí „" u id“  
pacienta. Léèitel požádal skeptiky, aby tento signál zmì-
øili. Pokus byl po dohodì naplánován tak, že léèitel mìl 
napøed pacienty vyšetøit a zjistit místo a sílu „signálu“, 
který vychází z postiženého orgánu. Léèitel vybral paci-
enta se zvláš• silným signálem. V druhé fázi mìl léèitel 
zjistit, zda za neprùhlednou zástìnou tento pacient sku-
teènì je. Byla provedena všechna opatøení, aby byl pokus 
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proveden objektivnì a vylouèena jakákoli možnost omylu 
nebo podvodu. Výsledek? Léèitel uhodl pøítomnost paci-
enta 55x ze 100 pokusù, což odpovídá podle statistického 
zpracování principu náhodnosti. Existence „signálu“  ani 
schopnost léèitele detekovat „signál“ nebyla prokázána. 
Tyto experimenty byly publikovány, podrobný protokol 
o nich lze nalézt na webové stránce (http://www.obser-
vatoire-zetetique.org). Oba experimenty byly provedeny 
exaktnì, s dokonale propracovaným postupem, schvále-
ným obìma stranami, výsledky byly statisticky zpraco-

vány a akceptovány obìma stranami. 
Jenže pøesvìdèí veøejnost a zejména toho, kdo v možnost 
mimosmyslových pøenosù vìøí? Nikoli. Když nevyšly 
tyto dva experimenty, to pøece nevadí, vždy• existují 
a stále se provádìjí desítky jiných, které možnost mimo-
smyslových kontaktù potvrzují. 
Proto jsou na místì otázky, zda jsou takové experimenty, 
nároèné na zorganizování i provedení, smysluplné, a zda 
se mají skeptici s šarlatány družit a spolupracovat s nimi 
na ovìøování hloupostí. Má osobní odpovìï zní: nejsou.

JASNOVIDCI VE SLUŽ BÁCH POLIC IE?
Roman Polach

Snad v každé knize o paranormálních jevech se mù-
žeme doèíst o pøípadech, kdy jasnovidci pomohli najít 
ztracené dítì,  vypátrat  vraha, popø. zjistit , jak ke zlo-
èinu došlo. Policie prý èasto využívá jejich schopností, 
když už neví kudy dál. 
Napø. v knize Nevysvìtli telné záhady od Viktora Farkase 
se doèteme následující historku:
„V roce 1958 byl Peter Hurkos požádán úøady v Miami 
na Floridì o pomoc pøi objasnìní  vraždy taxikáøe. Sen-
zitiv se posadil do auta obìti  a poté popsal pachatele se 
všemi podrobnostmi, vèetnì jeho jména, které Hurkos 
udal jako Smitty. K tomu ještì vysvìtli l, že vrah zabil 
v Miami i dalšího muže a popsal bližší okolnosti. Policie 
byla ohromená. Skuteènì pøed nedávnem k takovému 
zloèinu došlo, ale nebyl uvádìn do souvislosti s vraždou 
taxikáøe. O nìco pozdìji byl zatèen námoøník jménem 
Charles Smith. Pøiznal se k vraždì taxikáøe i k té další, 
k níž došlo za pøesnì tì ch okolností, které popsal Peter 
Hurkos. 
To je jen jeden pøípad z Holanïa novy obdivuhodné 
kariéry. Jeho pomoc se neomezovala jen na vraždy, ale 
zahrnovala mimo jiné také pátraní po pohøešovaných 
osobách. I když se Hurkosovy schopnosti nedají vìcnì 
de! novat, pøesto nikoho ani nenapadlo oznaèovat ho 
za šarlatána.“

Co je na tvrzeních o zázraèných schopnostech jasnovidcù 
pravdy? Opravdu je používá policie pøi objasòování zlo-
èinù? Pojïme prozkoumat fakta.
V roce 1979 provedlo Policejní oddìl ení Los Angeles 
(LAPD) studii s cílem zjistit, nakolik  se dají schopnosti 
jasnovidcù využít pøi vyšetøování zloèinù. Experimentu 
se zúèastnilo 12 jasnovidcù (psychics) tìšících se dobré 
povìsti. Ti mìl i za pomoci svého „vnitøního zraku“ a dù-
kazních pøedmìtù z místa èinu (šlo o 2 vyøešené a 2 ne-
vyøešené pøípady) popsat okolnosti pøípadu, o kterém nic 
nevìdì li.  Experimentátoøi se zajímali hlavnì o ovìøitelné 
údaje: popis místa èinu, popis pachatele, obìti, atd. Závìr 
studie byl jednoznaèný: Mezi výpovìï mi jasnovidcù ne-
byla témìø žádná shoda, nepodaøilo se získat takøka 
žádné užiteèné informace, které by napomohly vyšet-
øování. 
O rok pozdìj i provedlo LAPD druhou studii , do kte-
ré byly tentokrát zapojeny kromì dvanácti jasnovidcù 
i dvì kontrolní skupiny (policejní detektivové a studen-
ti). I tentokrát byl výsledek tristní. Pøestože jasnovidci 
vyprodukovali takøka 10x více informací, než kontrolní 
skupiny, nebyly tyto informace o nic hodnotnìj ší, než ty 
získané od úèastníkù obou kontrolních skupin (kteøí se 
pokoušeli okolnosti zloèinu odhadnout). Získané popi-
sy byly obvykle pøíliš vágní, neurèité a nepøesné napø. 
„v blízkosti je nìjaká øeka“ nebo „vidím tam stromy“ . 
Jasnovidci navíc èasto své „vi ze“ neumìli interpretovat: 
To místo u øeky má být místo èinu? Nebo tam žije pacha-
tel? Nebo obì•? Nebo je to jenom místo, které pachatel 
nìkdy navštívil? Jasnovidci nebyli schopni podat žádnou 
jednoznaènou informaci jako adresu nebo jméno èi pøí-
jmení vraha.
Závìr studie byl jasný: „získaná data nepodpoøila 
domnìnku, že by zúèastnìní senzitivové mohli 
poskytnout informace užiteèné pro vyšetøování.“
Dlužno dodat, že obì studie byly provedeny metodou 
dvojit ì zaslepeného pokusu, který mìl vylouèit jakoukoli 
možnost vìdomé èi nevìdomé manipulace a zkreslování 
jak ze strany úèastníkù pokusu, tak ze strany experimen-
tátorù. Jedinì pokus provedený touto obecnì uznávanou 
metodou a za pomocí správných statistických metod, 
lze brát po vìdecké stránce za pøesvìdèivý. Pokusy 
s jasnovidci, o kterých se lze doèíst v parapsychologické Policie marnì  pátrá na podnìty  „j asnovidcù“
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literatuøe, tyto podmínky zpravidla nesplòují a pøípadné 
pozitivní výsledky tedy nelze brát vážnì. Nedá se u nich 
vylouèit riziko podvodu èi manipulace. Bli žší informace 
o problematice metodiky pokusù viz publikace Vìd a 
kontra iracionalita 3.
O pìt let pozdìji komentoval Dan Cook z los angeleské 
policie pøípadné využití senzibilù takto: „L APD nevy-
užívá a ani nebude využívat informace senzitivù pøi 
vyšetøování zloèinù. Teèka. Pokud nám nìjaký jasnovi-
dec zavolá, tr pìl ivì  ho vyslechneme, ale nebereme ho 
vážnì.  Je to ztráta èasu.“
V roce 1985 publikoval Ward Lucas další studii s ná-
zvem „Police Use of Psychics: A Waste of Resources and 
Tax Money“ 
Jak už sám název napovídá, i tentokrát s negativním vý-
sledkem. Jasnovidci se neosvìdèili.
V jednom dotazníku zaslaném do policejních oddìl ení 
50 nejvìt ších amerických mìst stála mimo jiné tato otáz-
ka: 
„Pokud Vaše policejní oddìl ení využilo schopností jas-
novidce, byly takto získané informace užiteènìjší, než ty 
získané z bìžných zdrojù?“
Všechny odpovìdi  znìly  jednoznaènì: ne.

Roy Calvin z policie v Seattlu otázku komentoval takto: 
„Vy užít“ j e ponìkud zavádìjí cí slovo. My jsme „vyslech-
li“  jasnovidce, kteøí nás kontaktovali...obvykle na pøání 
rodinných pøíslušníkù obìti . Dìláme to jako laskavost 
a abychom ukázali otevøenost provìøit každou možnost, 
zvláš• když ostatní stopy nikam nevedou. Jejich míra 
úspìšnosti je nula.
V roce 1980 byla známá jasnovidka Dorothy All ison 
pøizvána, aby se úèastnila vyšetøování pøípadu sériových 
vražd v Atlantì. Navštívila místa èinu a poskytla vyšet-
øovatelùm støípky informací, které se ukázaly být pro 
vyšetøování bezcenné. Osobnì si myslím, že pozvat jí 
sem byla chyba. O její návštìvì  hojnì  informovala místní 
i celonárodní média. V dùsledku toho jsme dostali tisíce 
dopisù (pokoušejících se identi! kovat pachatele). Tahle 
záplava dopisù znamenala obrovské bøímì pro naše 
vyšetøovatele, protože každý dopis musel být pøeèten 
a analyzován. Nakonec se ukázalo, že žádná z tìchto 
informací neposkyt la vodítko vedoucí k pachateli.

Zkušenosti s takzvanými jasnovidci jsou tedy v USA 
veskrze negativní. Skuteènost je taková, že tito lidé 
vyšetøování zloèinù spíše komplikují a zdržují, než aby 
navedli vyšetøovatele na správnou stopu. 
A jak to vypadá s využíváním schopností jasnovidcù 
ve Velké Británii? Inspektor Edward Ellison ze Scotland 
Yardu informoval, že: 
1) Scotland Yard se nikdy neobrací na senzitivy se žádos-
tí o informace.
2) V Anglii  neexistují žádní o! ciální „policejní jasno-
vidci“. 
3) Scotland Yard neschvaluje jakékoli využívání jasno-
vidcù. 
4) V Anglii  není znám žádný pøípad, kdy by jasnovidec 
rozøešil kriminální pøípad nebo poskytnul dùkaz èi in-
formaci vedoucí k jeho objasnìní.

Taková jsou tedy fakta. Pøi bližším zkoumání se jasno-
vidci rozplynuli jako pára nad hrncem. 
A jak je to s údajnými zázraènými schopnostmi Petera 
Hurkose, o kterém se zmiòuje Viktor Farkas? Je zná-
mo, že policie chvíli  spolupracovala s Hurkosem napø. 
v pøípadu tzv. Bostonského škrtièe. Nicménì žádné po-
užitelné informace od nìj  nezískala. O nìkolik  dní poz-
dìj i byl Hurkos zatèen a obvinìn z toho, že se vydával 
za policejního detektiva. V pøestrojení za policistu získával 
o zloèinech informace, které pak použil jako dùkaz 
svých jasnovideckých schopností. I tato bublina tedy 
nakonec splaskla. Iluzionista James Randi, který se 
zabývá zkoumáním paranormálních schopností, nabízel 
Hurkosovi odmìnu 10 000 dolarù, pokud pøedvede své 
schopnosti v kontrolovaném experimentu. Odmítl. Hur-
kos také pøedpovìdìl datum své smrti: 17. listopad 1961. 
(Ve skuteènosti zemøel až 1. èervna 1988.)
Navzdory tìmto lehce ovìøitelným faktùm, fámy o zá-
zraèných schopnostech jasnovidcù dodnes kolují v snad 
každé knize o parapsychologii  èi paranormálních jevech. 
Zdá se, že když je mýtus jednou vypuštìný do svìta, žije 
si svým vlastním životem, bez ohledu na to, že realita je 
úplnì jiná. Autoøi „paranormálních knih“ si zjevnì buï  
neovìøují historky, o kterých píší, anebo tato fakta igno-
rují. Koneckoncù fakta jsou nudná a neprodávají se tak 
dobøe jako senzaèní historky.

JASNOVIDCI VE SLUŽ BÁCH ÈESKÉ POLIC IE

Leoš Kyša

Nejen skeptické, ale i politické vody rozvíøil pøípad 
z února letošního roku, kdy zmatený telefonát senzi-
bil ky zalarmoval èeskou policii. Senzibilk a v telefonu 
varovala, že na ruzyòském letišti oèekává atentát. 
Do akce bylo nasazeno dvaadvacet policistù vèetnì  
obrnìn ého tr ansportéru. Celý špektákl nakonec 
skonèil ostudou. Žádný teroristický útok se nekonal 
a ani nechystal. 
V souvislosti s teroristickou hrozbou to nebylo poprvé 
co èeské policisty vyhnal do akce senzibil. Stalo se tak 

i vloni na podzim krátce po bezpeènostních opatøeních 
pøijatých kvùli hrozbì útokù na židovské objekty v cent-
ru Prahy. Senzibil tehdy upozornil na uložení výbušniny 
ve stanici metra na pražském Vyšehradì. Podezøení 
se nepotvrdilo.
Od sametové revoluce se odehrály desítky pøípadù, 
na nichž s policií spolupracovali senzibilové a jasnovid-
ci. Vì tšinou se pøihlásili sami, nìkdy je kontaktovali 
pøíbuzní ztraceného èlovìka èi poškození a nìkdy je 
dokonce o spolupráci požádali sami zoufalí policisté. 
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Pojïme se podívat na ty nejznámìj ší pøípady, kdy se 
u nás k policejním pøípadùm pøipletli  senzibilové. 

Senzibilové z Los Angeles
Jedním z nejznámìjších pomníèkù naší porevoluèní po-
licie je bezesporu výbuch podomácku vyrobené nálože 
na Staromìstském námìstí 2. èervna 1990. Støepiny zra-
nily desítky lidí. Kdo tehdy odložil tašku s výbušninou 
na schody u pomníku Mistra Jana Husa, se dosud nepo-
daøilo vypátrat. Nezjistilo se ani co neznámí pachatelé 
nastražením amatérsky vyrobené bomby sledovali. Poli-
cisté tehdy vyslechli a provìøili tisíce lidí. Zoufalá krimi-
nálka pøi vyšetøování využila i nìkolika senzibilù, které 
sama požádala o pomoc. Ti jí skuteènì poskytli mnoho 
informací. K pachateli však nevedla žádná z nich. 
V záøí 1991 rozvíøilo mediální vody pátrání po unese-
ném šestitýdenním chlapci Tadeáši Kopeckém. Dítì  bylo 
uneseno v pátek 6. záøí odpoledne od prodejny lahùdek 
na Ulrichovì  námìstí v Hradci Králové. Do pátrání bylo 
pøímo zapojeno sto padesát policistù a již tøi dny po úno-
su museli prošetøit témìø padesát podnìtù od senzibilù. 
Bezvýslednì. Šestnáctého záøí se do pøípadu zapojil a 
skupina senzibilù z Los Angeles v USA prostøednictvím 
èeské psychotronièky Sandry Hettichové, žijící v Nì-
mecku, a oznaèila královéhradecké policii oblast, kde by 
mohla nalézt uneseného chlapce.
Ètrnáct dnù po únosu se podle agentury ÈTK citující 
vrchního komisaøe královehradecké policie Ladislava 
Pavlíèka pøihlásily již ètyøi stovky senzibilù se svými 
podnìty, které byly všechny prošetøeny. Marnì. 
Pøípad pøesto prvního øíjna dospìl k dobrému konci. 
Akci ovšem nevyøešili  senzibilové, ale pozorná vrchní 
matrikáøka Jana Andrýsková z chrudimského mìstské-
ho úøadu, která si všimla zfalšovaného rodného listu. 
Upozornila na to otce rodiny, který zjistil, že dítì není 
jeho, a spolu odjeli vše ohlásit na policii. Chlapce unesla 
tøiadvacetiletá zdravotní sestra z Chrudimi, která dítì 
pøed svou rodinou prohlašovala za své vlastní, jenž se jí 
údajnì  mìlo narodit. 

Senzibilové vyburcovali i In terpol
V prosinci 1991 bylo ze støední odborné školy Federální-
ho policejního sboru v Holešovì ukradeno 70 samopalù 
SA-61 a 12 pistolí. Dodnes se nepodaøilo vypátrat pacha-
tele, ani najít nìkterou z odcizených zbraní. S pomocí se 
na poèátku pátrání pøihlásili i psychotrnici a senzibilové. 
Jejich informace se ukázaly liché a pátrání nikam nepo-
sunuly. 
Patnáctého ledna 1993 zmizel z koèárku pøed soko-
lovským obchodním domem Perla dvouletý Honzík 
Dorunda. I na tomto pøípadu zaèali s policií spolupraco-
vat senzibilové. Jeden z nich oznaèil jako možné místo 
Honzíkova pobytu dánský ostrov Amager. Do pátrání 
se proto zapojil i I nterpol. Podle dalšího senzibila Jin-
døicha Paseky však chlapec neopustil  Èeskou republiku 
a nachází se ve vzdálenosti deset až tøicet kilometrù 
na východ od místa, kde z koèárku zmizel. 
Po devatenácti týdnech usilovného pátrání došlo 
ke smutnému vyøešení pøípadu. Malému Honzíkovi se 
zøejmì  onoho osudného patnáctého ledna podaøilo vy-

lézt z koèárku a protože již umìl  chodit, došel až k ne-
dalekému bøehu øeky, do které nakonec spadl. Utopil se 
tedy hned patnáctého ledna. Jeho tìl o øeka vydala až 28. 
dubna. Po celou dobu pátrání èetní senzibilové tvrdili , 
že je stále naživu. 
Ètrnáctého února 1996 vyhlásila policie pátrání po stu-
dentovi posledního roèníku jesenického gymnázia To-
máši Brindžákovi. Student den pøedtím odešel z domova. 
Jesenický okresní policejní øeditel Zdenìk  Mohyla novi-
náøùm øekl, že podle informací senzibilù se pohøešovaný 
zdržuje v zahranièí. Kvùli tomu se do hledání studenta 
zapojil i Interpol.
Pøesto pátrání pokraèovalo hlavnì  v okolí mìsta Jesení-
ku a byli do nìj  zapojeni i myslivci a lesníci. 
Tìl o studenta nakonec nalezl po dvou mìsících náhodný 
chodech v lese bývalé posádky sovìt ské armády. Mladík 
se sebevražednými sklony do zahranièí vùbec nedošel. 

Sourozenci Vosmanští a Karol ínka
Pøípad Karolíny Plané dodnes vyvolává mnoho otaz-
níkù. Jisté je jen to že ètyøletou dívku 5. záøí 1996 její 
otec odvezl na Jesenicko a slíbil,  že ji ještì veèer vrátí 
zpìt domù. Od té doby však dítì n ikdo nespatøil. Otec 
byl pozdìji obvinì n z její vraždy. S policií však odmítl 
o Karolínì hovoøit. Dodnes je dìvèátko považováno 
za nezvìstné. I do tohoto pátrání se zapojil i senzibilové. 
Ti policii oznaèili zatopené jesenické lomy jako místo, 
kde se má mrtvá holèièka nacházet. Policejní potápìèi 
kvùli jasnovidcùm hledali tìlo  v chladné vodì pìt  dní. 
Celá akce byla pochopitelnì  zbyteèná. Jako další místo 
oznaèili senzibilové nìkolik jeskyní v horách. I ty poli-
cisté marnì prohledali. Dìvèátko se dosud nenašlo.
Více než dvì  stovky policistù a skoro stejný poèet vo-
jákù se v srpnu 2001 zapojil o do pátrání po tøináctileté 
Dagmar a jejím o dva roky mladším bratrovi Janovi 
Vosmanských, kteøí se vydali se svým belgickým 
švagrem Stephanem Knaepenem 30. èervence na výlet 
po jihomoravských památkách. Knaepeneovu mrtvolu 
našla policie 3. srpna. Dokud tìla  obou sourozencù neob-
jevil náhodný kolemjdoucí v listopadu v lese na Vyškov-
sku, vìøila policie, že jsou stále na živu. Hned na poèátku 
pátrání dostala policie 34 podnìtù od senzibilù. Všechny 
se ukázaly jako plané. To však senzibilùm nezabránilo 
po policii požadovat ! n anèní podporu èi zajištìní do-
pravy za jejich informace, jak tisku uvedla jihomoravská 
policejní mluvèí Kamila Janíèková.
V dubnu 2003 se senzibilové zapojil i rovnou do dvou 
pátrání. Jednalo se o pøípad osmiletého Radima Nìm-
ce z Jindøichova Hradce. Policisté provìøili nìkolik 
marných tipù od senzibilù. Utopeného hocha nalezl až 
vycvièený pes na dnì vypuštìného rybníka. Zcela mimo 
byly i tipy senzibilù v pátrání po dvou a pùlletém Vítku 
Kalouskovi z Borovnice na Trutnovsku, který tøináctého 
dubna odešel sám z domu. Pøesto je policie dùkladnì 
provìøila. 

Senzibilové a Terezka Èermáková
V záøí 2004 byl unesen a posléze zabit tøiatøicetiletý 
podnikatel Stanislav Brunclík z Vysokého Mýta na 
Ústeckoorlicku. Tentokrát se do pátrání zapojil  senzibil 
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na pøání rodiny. Policisté jim vyhovìli  a služeb jasnovidce 
využili. Nepomohl jim vùbec v nièem. Výsledky v podo-
bì zatèení podezøelých pøinesla až rutinní policejní práce.
Na prosbu rodiny policie spolupracovala se senzibilkou 
i v èervnu 2005. V orlické vodní nádrži se utopil Luboš 
Pištora z Prahy. Jeho manželka se obrátila o pomoc na sen-
zibilku, která na mapì vodní nádrže vyznaèila místo, kde 
se tìl o nachází. Ètveøice policejní potápìèù místo pro-
hledala. Pochopitelnì  úplnì  zbyteènì. Tì lo nenašli.
V druhé polovinì èervna loòského roku se na Olomouc-
ku pøi cestì vlakem ztratil  pìtiletý Matýsek Chrástecký. 
Matce zavolal senzibil, že je chlapec na Slovensku a cítí 
jej v Levicích, kde je Matýsek mezi tøemi dìtmi urèe-
nými k prodeji nìkam do Maïar ska. Žena kontaktovala 
slovenskou polici a vypravila se za hranice. Policie nako-
nec jeho tìl íèko našla u železnièní tratì poblíž obce Støeò 
na Olomoucku. Chlapec nepøežil pád z vlaku. Nemohl se 
tedy dostat ani na Slovensko.
V záøí 2006 dopadli domažliètí policisté dvacetiletého 
muže, dobrovolného hasièe, který v oblasti zakládal 
požáry. Zemìdìl ská spoleènosti Agro Staòkov dokonce 
vypsala odmìnu sto tisíc korun za dopadení žháøe. Není 
se co divit. Pozdìji zatèený hasiè na jejím majetku zalo-
žil osm požárù a zpùsobil tak škodu za ètrnáct mili ónù 
korun. Jediný kdo se o odmìnu pøihlásil byli dva senzi-
bilové. Na peníze si však museli nechat zajít chu•. Jejich 
informace byly k nièemu. 

Tøi týdny na pøelomu èervna a èervence 2001 pátrali 
policisté po nezvìstné ètyøleté holèièce Terezce Èer-
mákové. Netušili, že dítì j e už dávno mrtvé a zakopané 
v lese. O život jej pøipravila vlastní matka, pozdìji  od-
souzená ke tøem letùm vìzení. Jako u dalších mediálnì  
známých pøípadù se policii  záhy po zveøejnìní pøípadu 
ozvaly desítky senzibilù. S ohledem na pozdìji zjištìné 
skuteènosti byl velmi tristní postup èasopisu Ring a jeho 
redaktora Marka Vejvody, který do pátrání zapojil svou 
známou jasnovidku. Ta týdeníku a pozdìji  policii  tvrdila, 
že holèièka je naživu a unesli ji na orgány do Nìmecka. 
I tuto slepou stopu museli policisté prošetøit. 
„Statistiku, ze které by bylo možno vyèíst údaje o pøí-
padech spolupráce se senzibily  èi úspìšnost takové spo-
lupráce, Policie ÈR nevede. Žádný „zavedený postup“ 
spolupráce se senzibily neexistuje. Policie ÈR jejich 
pomoc neodmítá a postupuje stejnì , jako pøi poznatku 
od kterékoli jiné osoby. Tyto poznatky jsou po analýze 
provìøovány podle jejich závažnosti a pravdìpodobnos-
ti,“ shrnuje vztah mezi policií a senzibily vrchní komisaø 
kapitán Pavel Hanták z policejního prezídia. 
Podle dostupných informací o pøípadech na nichž 
èeští policisté se senzibily a jasnovidci spolupracovali, 
jej ich oznámení a informace policejní  práci vždy jen 
komplikovaly, prodražovaly a ani v jednom pøípadì 
nepøinesly nì jaké pozitivní výsledky.

Co s šarlatány? V našem programu vyhlašujeme, že 
„Pomáháme chránit spotøebitele pøed nabídkou pod-
vodných služeb, pomùcek a pøístrojù.“  Jistì ušlechtilý 
cíl, ale jak to udìlat? Analyzujeme èinnost a pomùcky 
léèitelù, astrologù, vìštcù a jiných šarlatánù a o našich 
zjištìních a názorech se snažíme informovat veøejnost 
ve všech médiích. Na èinnost šarlatánù upozoròujeme 
odpovìdné instituce, ministerstva, Rady rozhlasu a 
televize, Lékaøskou komoru. Výsledky? Minimální. 
Neznáme pøípad potrestaného šarlatána, který prodává 
za nehorázné sumy neúèinné prostøedky nebo vážnì 
poškodil zdraví klienta. Jsou úèinnìjší cesty? Co tøeba 
zkusit soudní žalobu? Jak soudní spory, a• už je podali 
skeptici na šarlatány nebo šarlatáni na skeptiky, dopad-
nou, ukazují zahranièní zkušenosti, jak jsme o tom už 
referovali v èlánku „Skeptici a soudní spory“  v našem 
Zpravodaji 1/2004. V minulém roce prohrála americká 
skeptická organizace „National Council against Fraud“ 
dva soudní spory, dostala se do tìžkých ! nanèních obtíží 
a musela ukonèit svou èinnost. Nìmeètí skeptici z týchž 
dùvodù byli nuceni ukonèit dva takové soudní spory 
a ustoupit šarlatánùm. Vydavatel kritické literatury 
a internetové stránky „Online-lexikon Paramedizin“ èelil 
mnohoèetným soudním žalobám a nezbylo mu, než na-
konec stránku uzavøít. V r. 2006 byla donucena nìmecká 
nadace na ochranu spotøebitelù (Stift ung Warentest) 

na základì soudního rozhodnutí stáhnout celý náklad 
5. vydání skvìl é kritické knihy „Die Andere Medizin“, 
protože autoøi v jednom odstavci prohlásili homeopati-
ka za neúèinná. Vyhrané soudní spory s šarlatány jsou 
i v zahranièí zcela ojedinìlé. Proè? Protože šarlatánské 
organizace disponují velkými ! nanèními prostøedky 
a mají nejlepší právníky, zatímco skeptické organiza-
ce jsou chudièké a nenacházejí vìtšinou žádnou pod-
poru ze strany státních orgánù. Další takový tristní 
pøípad hlásí holandská skeptická organizace VtdK, 
„Dutch Vereniging tegen de Kwakzalverij“, nejstar-
ší skeptická organizace na svìtì s 127 let dlouhou 
tradicí.
Soudní spor, který letos na jaøe probìhl v Amsterodamu, 
se týkal 83leté lékaøky, která pøed 20 léty vymyslela 
„ortho-manuální“ techniku léèby, jakousi variantu chi-
ropraxe. Jemná masáž zad a krku mìla zpevnit páteø 
a odstranit bolesti. Budiž, je to sice pochybné, ale ni-
jak nebezpeèné. Jenže paní doktorka indikace rozšíøila 
a zaèala touto metodou léèit tuberkulózu, cukrovku, roz-
troušenou sklerózu, depresi, schizofrenii  a další závažné 
choroby. Spoleènost VtdK v jednom èlánku zaøadila uve-
denou lékaøku mezi 20 nejvì tších šarlatánù století. A to 
byla chyba. Šarlatán se zøejmì  nesmí nazvat šarlatánem. 
Lékaøka podala na spolek žalobu a soudní spor vyhrála. 
Soud se pøi svém rozhodnutí odvolal na slovníkovou 

SOUDNÍ SPORY SE ŠARL ATÁ NY

Jiøí Heøt
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Na alternativním terapeutickém nebi se objevují 
stále nové a stále záøivìj ší hvì zdy. Nìkt eré zažehnou 
léèitelé, ji né prosazují  lékaøi. Ale jen za nìkt eré se 
bij í v parlamentì  naši politi ci, kteøí neváhají vyhro-
žovat ministru zdravotnictví soudními žalobami, 
když nebude metoda uznána státem jako zázraèná 
terapeutická a preventivní panacea. To je pøípad 
homocysteinu (Hcy). Lékaøem, který u nás už léta 
tuto novou terapii  prosazuje, je MUDr. Kar el Erben, 
viceprezident Svazu pacientù, a bojovnou poslankyní, 
která 1. února letošního roku interpelovala ministra  
zdravotnictví, je Jiøina Fialová (KSÈM). 

Homocystein je aminokyselina, která vzniká v našem 
organismu pøi metabolismu methioninu. Je to pùsobek, 
který zasahuje do øady biochemických procesù, které 
podmiòují základní funkce bunìk Všeho moc však 
škodí, vyšší hladina Hcy v krvi je toxická. Už v 60. 
letech 20. století se zjistilo, že v pøípadì, kdy je v tìle  
ve dvojím zastoupení gen, odpovìdný za odbourá-
vání Hcy, rozvine se dìdièná metabolická choroba, 
tzv. „homozygotní homocystinurie“, charakterizovaná 
silnì zvýšenou hladinou Hcy. Objevují se poruchy rùstu, 
vidìní , ale pøedevším krevní srážlivosti a vznikají trom-
bózy. Tìžší formy konèí smrtí. Z toho vyvodil v r.1969 
McCully, že by i mírné zvýšení hladiny Hcy mohlo být 
pøíèinou cévních chorob, pøedevším aterosklerózy, a tedy 
i jejích dùsledkù – infarktù a cévních mozkových pøíhod. 

Vedlo ho k tomu i experimentální zjištìn í, že Hcy pøi-
spívá k oxidaci cholesterolu v jeho nebezpeènìj ší formu, 
poškozuje cévní stìnu, zvyšuje srážlivost krve a zvyšuje 
produkci volných radikálù. Protože se zjistilo, že hladinu 
Hcy v krvi lze pøíznivì ovlivnit podáváním vitaminù 
skupiny B, pøedevším B6, B12 a kyseliny listové, byl 
zcela logický pøedpoklad, že tímto zpùsobem lze léèit 
choroby cévního systému. Hypotéza to byla racionální 
a byla také ihned provìøována, jak v experimentech 
na zvíøatech, tak i v klinických studiích. Podaøilo se sice 
potvrdit, že po podávání vitaminù dojde skuteènì k ur-
èitému snížení hladiny Hcy v tìle, ale dùkaz, že snížení 
jeho hladiny má pøíznivý efekt na výskyt cévních cho-
rob, se nezdaøil. Pøesto byl tento postup ihned nìk terými 
nadšenci prohlášen za úèinnou terapeutickou, ale také 
preventivní metodu, která by mìla  snížit výskyt chorob 
cévního systému a úmrtí na nì. 
V naší republice se propagátorem tohoto názoru 
stal MUDr. Erben a Svaz pacientù, kteøí opakovanì 
od r.2001 podávali všem ministrùm zdravotnictví petice 
s požadavkem, aby se provádìl celostátní screening Hcy 
a poté i celostátní prevence civil izaèních chorob podává-
ním vitaminù. 
Nezùstalo ale jen u prevence kardiovaskulárních chorob. 
V r.1994 uveøejnil McCully další práci, „Carcinogenesis 
and Homocysteine Thilactone Metabolism“, ve které tvr-
dil, že Hcy je zodpovìdný i za vznik nádorù. Podle jeho 
názoru „bez úèasti Hcy vìtšinou nádor nevznikne“. Mc-
Cullyho názory pøevzal a ještì r ozvinul dr. Erben. Tvrdí, 
že „homocystein je tedy jedinou známou a uznatelnou 
pøíèinou vzniku civilizaèních chorob vèetnì nádorù“. 
(Meduòka, 3/2007) Vìt ší nesmysl si nelze pøedstavit 
ve svìtle faktu, že existují desítky rùzných civili zaèních 
chorob a jejich variant, a na druhé stranì stejnì  široké 
spektrum nezávislých faktorù, které se na jejich vzniku 
mohou podílet. 
Erben oproti McCullymu podstatnì rozšíøil paletu cho-
rob, údajnì léèitelných vitaminy a tedy snížením hladiny 
Hcy. Jak široký je zábìr  této terapie, naznaèí struèný 
výèet: infarkty, mozkové pøíhody, nádory, Alzheimerova 
choroba, deprese, demence, migrény, chronická únava, 
vøedová choroba, revmatická onemocnìní, pøedèasné po-
rody, potraty, vrozené vývojové vady, poruchy imunity, 

HOM OCYSTEIN – KL ÍÈ KE ZDRAVÍ ?

Jiøí Heøt

de! nici šarlatána a na 17 let starou diplomovou práci 
z Ekonomického ústavu Univerzity Erasmus, která byla 
vìnována onemocnìní páteøe. Podle ní manuální metody 
zlepšují páteøní problémy ve 2/3 pøípadù. Šlo o slabou 
práci, nezaslepenou, nerandomizovanou. Jestli že meto-
da, podle názoru soudu, pomáhá pøi bolestech páteøe, 
nelze vylouèit úèinnost i pøi jiných chorobách. Tøetím 
dùvodem pro soud bylo to, že nìkt eré pojiš•ovny hradí 
náklady na chiropraktickou terapii, což je „dùkazem“ 
její úèinnosti. 

Soud naøídil, aby VtdK uhradila soudní náklady 
a zadala dvìma nejvìt ším zemským deníkùm inzerát, 
ve kterém mìla odvolat své tvrzení, že paní Dr. Sickesz 
je šarlatánka, a musela oznámit, že její metoda mùže 
být užiteèná. Spolek VtdK s rozhodnutím samozøej-
mì nesouhlasí a chce se odvolat. Jenže nemá ! n anèní 
prostøedky ani na další soudní øízení ani na inzeráty 
a stojí pøed zánikem. Zda ho zachrání to, že se obrátil 
na svìtovou skeptickou veøejnost s prosbou o ! nanèní 
pomoc, není jisté. 

MUDr. Karel Erben, viceprezident Svazu pacientù
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alergie, obezita atd. atd. atd. Víme pøi tom, že rozdílnost 
pøíèin chorob a mechanismu jejich vzniku vyluèuje jed-
notnou terapii . Vìdecká medicína panaceu neuznává, 
léèba musí být kauzální a speci! cká pro každou chorobu 
a vlastnì  pro každý individuální pøípad. V alternativní 
medicínì ovšem má vìt šina „lékù“ nebo metod charakter 
panacey, a• už je to akupunktura, Èehovského homeo-
paticky potencovaná slina, energie vysílaná psychotroni-
kem nebo tøeba výtažek z mìsíèku. 
Kdyby panacea existovala, byla by medicína vdìèným 
a jednoduchým øemeslem. Jenže je to jinak. V dnešní 
medicínì založené na dùkazech platí, že se musí používat 
jen takové léky, jejichž úèinnost byla objektivnì a bez-
peènì prokázána. Proto také už bylo vìnováno nadìjn é 
homocysteinové hypotéze mimoøádné úsilí  a bylo usku-
teènìno nìkolik  multicentrických mezinárodních studií. 
Ty však hypotézu o možnosti léèit choroby snížením hla-
diny Hcy nepotvrdily. V minulém roce byly uveøejnìny 
výsledky tøí takových studií, NORVIT, HOPE 2 a VISP, 
provedené dvojitì zaslepenou metodou na nìkolikatisí-
cových souborech osob po infarktech nebo po cévních 
mozkových pøíhodách. I když se podaøilo snížit hladinu 
Hcy, nemìlo to žádný pozitivní efekt na výskyt a prùbìh 
kardiovaskulárních chorob a na úmrtnost. V jedné skupi-
nì studie NORVIT došlo dokonce po podávání vitaminu 
B6 a kyseliny listové ke 20% zvýšení výskytu infarktù 
a mrtvice, a dokonce se zvýšil poèet nádorù o 40%. 
Názor vìdecké medicíny na léèbu kardiovaskulárních 
chorob touto metodou je tedy jasný. 
Jednoznaèné stanovisko k homocysteinové teorii  zaujala 
øada mezinárodních institucí, napø. Americká kardiolo-
gická spoleènost. Rovnìž u nás se k ní negativnì vyjádøila 
Èeská kardiologická spoleènost, která vydala i varování 
pro pacienty. Místo nové zázraèné metody je nutno trvat 
na platných doporuèeních: „Ži vit se racionální stravou 
s menším zastoupením tukù a bohatým podílem ovoce 
a zeleniny a mít dostatek zdravého pohybu.“  Pravidelné 
masové dodávání vitaminù, jak to žádá dr. Erben, mùže 
mít dokonce škodlivý efekt. Doplòovat vitaminy je nutné 
jen v øídkých pøípadech jejich nedostatku. V letošním 
roce se k této záležitosti vyjádøili kardiologové znovu, 
po extempore poslankynì J. Fialové. Èasopis Medical 
Tribune (4/2007) reprintoval závažný èlánek prof. R. 
Èešky z Centra preventivní kardiologie, nazvaný „Ho -
mocystein – pád velkého mýtu“, který byl pùvodnì publi-
kován v èasopise „K ardiologie v primární péèi“. 
Jestli že v pøípadì srdeènì cévních chorob byla hypoté-
za o významu Hcy zdùvodnìná - i když byla nakonec 
vyvrácena – tak pøedpoklad dr. Erbena, že lze snížením 
hladiny Hcy léèit desítky dalších, zcela rùznorodých cho-
rob, už byl èistì spekulativní. Propagátoøi této pøedstavy 
vèetnì  dr. Erbena se ani nepokusili o dùkaz úèinnosti 
metody u tìchto nemocí. A pokud se objevila seriózní 
vìdecká práce, pak výsledek byl negativní. Tak dopadlo 
napø. ovìøování léèby demence.
Na tom všem by nebylo nic tak pøíliš zajímavého. Metod, 
které se zdály nadìjn é a které zklamaly, bylo už navrže-
no nepøehledné množství. Pozoruhodné však je, s jakou 

urputnou vytrvalostí a umanutostí a jakými zpùsoby je 
v naší republice prosazována metoda, jejíž úèinnost byla 
vìdeckou medicínou vyvrácena. Metodu šíøí dr. Erben 
všemi cestami, v denním tisku, alternativním tisku, 
na webu a vydal už dvì knihy. První z nich, “Jak pomoci 
tìl u, aby se vyléèilo samo?“, pro pacienty, a druhou, „Ho -
mocystein, klíè ke zdraví“  z r.2005, pro lékaøe. K propa-
gaci metody zneužil dr. Erben i Svaz pacientù a obrací se 
jeho prostøednictvím peticemi na státní orgány. 
A ještì pozoruhodnìjší než tato umanutost prosa-
dit neúèinnou metodu je neustálé Erbenovo útoèení 
na vìdeckou medicínu a samozøejmì  na „lékaøsko-farma-
ceutický komplex“. Klasická jsou už jeho tvrzení, která 
používají všichni léèitelé: „Lékaøi pøestávají vidìt  celé-
ho èlovìka“. „Onkologùm se nedaøí dosahovat trvalého 
vyléèení“, což je lež, protože medicína dovede dnes trvale 
vyléèit pøibližnì 50% pacientù s rakovinou. Oznaèovat 
chemoterapii, která je jednou ze tøí základních úèinných 
a standardních postupù pøi léèbì tumorù, za léèbu lege 
artis považuje Erben za „ukázku pokrytectví a zaštítì ní 
málo úspìšnì metody“  a onkologùm podsouvá „zájem... 
dostávat odmìny za ordinovanou chemoterapii“. Tvrze-
ní, že chemoterapie je málo úspìšnou terapií, je jasná lež, 
protože u nìkt erých nádorù, napø. dìtského vìku nebo 
u leukémií, je chemoterapie jedinou známou metodou 
(kromì transplantace kostní døenì), která dovede tyto 
choroby vyléèit. Podle Erbena „...  jde o ra! novaný sys-
tém a výsledek zámìrné polit iky odborníkù, upøednost-
òujících zisk za vysoký odbyt prostøedkù chemoterapie 
pøed zájmem pacientù.“  To je tìžká urážka onkologù, 
kteøí se obìtavì v ìnují obtížnému, nevdìènému a psy-
chicky snad nejnároènìjšímu oboru medicíny. Erben 
mluví o zásadních chybách našeho zdravotnictví, což se 
prý týká nekauzálních zpùsobù léèení a cholesterolové 
teorie vzniku cévních chorob, což je podle nìj „gr andi-
ózní omyl medicíny“. Opìt  lež. Cholesterol je bezpeènì 
prokázán jako jeden z hlavních rizikových faktorù, jak 
ukazují nejen vìdecké studie, ale i dlouholetá úspìšná 
léèebná praxe.
Ve všech jeho pracích najdeme hrubé omyly a zkreslo-
vání skuteènosti. Týž ráz má i jeho kniha „Ho mocystein 
– klíè ke zdraví“, která byla mínìna jako kniha odborná. 
Už motto knihy: „Z áklady zdraví spoèívají na enzymech, 
genech a mitochondriích ovlivòovaných pøímo nebo ne-
pøímo metabolismem homocysteinu, ostatní faktory mají 
menší význam“  prozrazuje neserióznost knihy. Tvrzení 
o dominantním vlivu Hcy nikdo nikdy neprokázal a lze 
je snadno popøít. Odborný ráz knihy diskreditují už prv-
ní slova pøedmluvy: Lékaøi prý poslušnì nastupují cesty 
„do slepé ulièky nekauzálního léèení a nespokojenosti 
pacientù“ . „ Je to cesta, na jejímž poèátku musí lékaø 
projít poznáním, že poèátek vìtšiny chorob je.... v poru-
še homocysteinu“. Tedy nikoli nìkolikaleté studium, ale 
asi prozøení, zjevení pravdy a víra mají být podle Erbe-
na cestou k pravdì. Když dále ètu, že lékaøi dnes stojí 
„na køižovatce dìj in“  a že musí „odhodit poznatkový 
balast, který si odnesli z fakult“, a dále že èeská polisto-
padová koncepce zdravotnictví zní: “Nechávat choroby 
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vznikat a pak je draze, ale málo úspìšnì léèit“ , knihu 
odkládám jako neodborný a útoèný škvár. Ostatnì, vy-
dání knihy v r.2002 odmítlo nakladatelství Karolinum 
a jeho recenzenti. 
Bohužel Dr. Erben není sám, kdo tímto zpùsobem útoèí 
na medicínu. Kriti kou vì decké medicíny a zøejmì zlo-
èinného „lé kaøsko-farmaceutického komplexu“  se ohá-
nìj í nejen mnozí léèitelé, ale i øada lékaøù, kteøí se dali 
na dráhu léèitelskou a kteøí zvolili  stejnou taktiku prosa-
zování neúèinných metod a lékù a sebeprosazování.
Pozoruhodným rysem tì chto alternativních lékaøù je 
agresivita i vyhrožování žalobami. Podle dr. Erbena 
„...  Pacient má právo žalovat lékaøe pro poškození 
zdraví z nedbalosti...., pokud k jeho léèení lékaø nepo-
užil všechny dostupné poznatky a léèebné postupy...., 
....to se týká pøedevším homocysteinu“. Štafetu pøevzala 
po Erbenovi poslankynì J. Fialová, když tvrdila. „Lékaøi 
o tìchto poznatcích dosud mnoho nevìdí. Objev je pøi-
tom podložen dùkazem (!!! ) snížení rizika kardiovasku-
lárních onemocnìní  o více než 62% (??)“  a ptala se mi-
nistra: „dá ministerstvo impuls k doplnìní vzdìlání léka-
øù o prevenci civilizaèních chorob, aby od nich odvrátilo 
nebezpeèí soudních postihù za poškození zdraví nevy-
užíváním existujících 
poznatkù?“.  Krásná per-
spektiva! V parlamentu 
budou o odborných 
otázkách diskutovat, lhát 
a lékaøùm vyhrožovat 
laici. Podle návodu paní 
Fialové budou pacienti 
žalovat lékaøe, když jim 
nebudou pøedpisovat 
Erbenovy potravinové 
doplòky. A o úèinnosti 
t e r a p eu t i c k ý c h
metod bude rozhodovat 
v Èeské republice soud.
Ještì malièkost. 

Dr. Erben odmítá, že by jím podporovaná panacea byla 
alternativní medicínou. Horlivì se zaštituje vìdeckou 
medicínou a tvrdí, že metoda je výsledkem vìdeckých 
výzkumù. Tato taktika ovšem patøí k dnešnímu arse-
nálu zastáncù alternativní medicíny. Na jedné stranì 
odsuzování vìdecké medicíny a odmítání jejích vý-
sledkù, na druhé stranì dovolávání se její prestiže 
a žonglování s odbornou terminologií. K tomu se pak 
pøipojí nový „objev“, trochu fantazie a vyslovených 
nepravd, masivní reklama, demagogie, agresivita 
a hledání podpory u politikù, tak jak to zavedla kdysi 
homeopatie. 
Ale jde Erbenovi skuteènì o dobro pacientù? Liší se 
od jím odsuzované lékaøsko-farmaceutické lobby, která 
usiluje jen o zisk? Tìžko, protože právì o to zøejmì jde 
i Erbenovi. Založil soukromou Poradnu podpory zdraví 
v R.M.A.Centru v Praze – Holešovicích, nabízí stanove-
ní hladiny Hcy, což neplatí pojiš•ovna, ale pacient. Mluví 
o „pøívìt ivé atmosféøe jakéhosi neformálního a o" c iálnì 
neustanoveného klubu kolem poradny. Propaguje zaru-
èený prostøedek na snižování hladiny Hcy a na prevenci 
a léèbu všech chorob, preparát Alvea, obsahující potøeb-
né vitaminy, a v poslední dobì další výrobek Ra-vit, 
který obsahuje výtažek z rakytníku. Je to tedy preparát 
„pøírodní“, další nezbytnost u lékù alternativní medi-
cíny. Zatímco lékaøùm je taková reklama jejich praxe 
zakázána, Erben se chová jako klasický léèitel, nehledì 
k tomu, že jde o reklamu klamavou. A tvrzení, že dochází 
po snížení hladiny Hcy u jeho pacientù „... k zastavení 
rùstu nádorù a ubývání metastáz se slábnutím dopro-
vodných bolestí“, což nebylo nikdy ovìøeno a nikde 
publikováno, je pak hrubì neetickým náborem zoufalých 
onkologických pacientù. 
Konèit musím obvyklým postesknutím: Quo usque 
tandem? Vzchopí se koneènì odpovìdné orgány, Mi-
nisterstvo zdravotnictví, Èeská lékaøská spoleènost 
a Èeská lékaøská komora, zarazí nìkd y tento a po-
dobné švindly lékaøù, a zaènou tak chránit pacienty 
pøed falešnými, nereálnými nadìj emi a sliby?Poslankynì KSÈM Fialová

SKEPTIKON 2007

Marin Bloch

Na Tur nov jsem døíve pohlížel velmi skepticky, ne-
bo• jsem projíždíval jen jeho èástí kolem nádraží 
a propletencem silnic na Sedmihorky. Avšak SKEP-
TIK ON 2007 tam konaný (v sobotu 19. kvì tna) zmì-
nil  mùj pohled na velmi optimistický. Teï už vím, že 
Tur nov je velice pìkn é, zajímavé a kvetoucí mìsto 
s nádherným okolím. (Neodolal j sem ho navštívit 
v létì ještì jednou.)
Velice vlídným hostitelem SKEPTIKONU byla 
SUPŠ (Støední umìl ecko prùmyslová škola 
www.turnov.cz/org/sups.htm ) sídlící ve Skálovì ul ici.
Skeptické pøednášky pro veøejnost se konaly odpoledne 
v pìkné aule školy. Úvodní slovo patøilo pøedstavení 
skepticismu a Sisyfa. Žel, plánovaná pøednáška prof. M. 

Kutílka na téma „Proutkaøi, pravda a mýty“ se nemohla 
uskuteènit a byla nahrazena improvizovaným povídáním 
ing. M.Blocha o esoterickém vysušovaèi zdí fy. Aquapol. 
K tomuto tématu se diskuze nerozvinula – pøítomní patr-
nì š•asntnì bydlí v suchých pøíbytcích. 
Prof. MUDr. O. Andrysek vystoupil na téma „Radiace, 
Temelín a životní prostøedí“. Tato témata vždy vzbudí 
velký zájem a tudíž i tu nastal velký ohlas a diskuze. 
Prof. Andrysek je znamenitý pøednašeè a zábavný vy-
pravìè.
RNDr. J. Grygar ve své pøednášce „Proè astrologie 
nefunguje, kdežto astronomie ano?“ porovnal obì 
disciplíny. Že to bylo vtahující netøeba zdùrazòo-
vat – vždy• ho známe. Dotazy padaly zejména stran 
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astronomie a kosmologie – není divu: jsou to zvlášt nóbl 
nauky.
Díky dru. Grygarovi jsme byli pozváni v sobotu dopoled-
ne na exkurzi do Vývojové optické dílny AV ÈR www.op-
tikavod.cz, sídlící nenápadnì také ve Skálovì  ulici.
Tam se nás ujal øeditel RNDr. Z. Melich se svými spo-
lupracovníky a pøedvedli nám jak z èiroèirých kostek 

skla dìlají všeliké velepøesné èoèky, zrcadla, hranoly 
a ! ltry zejména pro astronomické a laboratorní pøístroje 
a to nejen pro viditelné svìtl o. Samozøejmì nás všechny 
svými optickými kejkly naprosto okouzlili.  To se prostì 
nedá vypovìdìt - musí se to vidìt" Odcházel jsem s poci-
tem, že opouštím znamenité, skromné kumštýøe dùvtipu 
a pøesnosti.
Hrozná zkratka SUPŠ trochu zakrývá krajnì potìši-
telnou instituci, pìstující budoucí umìlecké kováøe 
a zámeèníky, rytce, šperkaøe, kamenobrusièe a zlatníky. 
Avšak vstoupíte-li  tam, nejspíš upadnete v nadšení pøi 
pohledu na výtvory studentù. Tak se nám i stalo. Vidìli  
jsme spoustu nápadù – i elegantních i hlubších i žertov-
ných – a zpravidla dokonalé, pøesné zpracování umìlec-
kých artefaktù. Budete-li poblíž, urèitì t am zkuste nìjak 
vniknout. 
Velmi zajímavé je také mìstské muzeum (též na Skálovì 
ulici) – zejména mineralogická expozice. Vždy• Turnov 
je mìstem optiky krásných kamenù. Svoji procházku 
po mìstì prodlužte parkem dolù k Jizeøe a proti jejímu 
proudu až k legendární hospodì “Zrcadlová koza” a pøí-
padnì o 4 km dále do Rakous.

Úèastníci Skeptikonu 2007

SKE PTI CKÉ  BO DLI NY
C A R LO S  C A STA N ED A  

A  M Ó D NÍ  ŠA M A NI SM U S

Roman Polach
Šamanismus je dnes v módì. Knihkupectví jsou zapla-
vena knihami o kultuøe a ! lozo! i rùzných indianských 
kmenù a mnoho lidí vìøí, že domorodí obyvatelé Ame-
riky žili  v dokonalé harmonii s pøírodou, znali toho 
o svìt ì a o vesmíru více, než naše západní civili zace se 
svými drahými teleskopy a laboratoøemi. 22. 6. 2007 vy-
šel v pøíloze Lidových novin obsáhlý rozhovor s hercem 
Jaroslavem Duškem, který v posledních letech koketuje 
s šamanismem. Okouzlila ho moudrost Toltékù. Tvrdí, že 
jídlo bylo pùvodnì urèeno jen pro zábavu. Naè utrácet 
za jíd lo, když staèí brát energii ze slunce. V médiích se 
prý vede proti slunci marketingová kampaò. Opalování 
na slunci podle nìj nemùže zpùsobit rakovinu kùže. Sám 
se opaloval celé léto bez ochranných krému a vidíte, jak 
je zdravý. Chtìl o by se øíct: uvidíme za pár let. 
Zdá se, že rùst zájmu o ! lozo! i indiánských kmenù 
nastartoval jediný èlovìk a tím byl Carlos Castaneda. 
Jméno Carlos Castaneda je jistì mezi všemi hledaèi 
duchovna velmi známé. Proslavil se svými bestsellery 
Uèení dona Juana, Pøíbìhy síly, Cesta do Ixtlanu a ji-
nými. V Èeské republice bylo vydáno celkem 12 knih 
od tohoto autora a celkovì  se jich prodalo na svìt ì pøes 
10 milionù kusù.
Castaneda se na zaèátku šedesátých let v dobì svých 
studií antropologie na Kalifornské univerzitì  (UCLA) 
potkal na nejmenované autobusové zastávce kdesi 
v Arizonì s indiánským šamanem z kmene Yaqui. Car-
los se zajímal o kulturu domorodých národù a tak s tímto 

tajemným indiánem jménem Don Juan strávil nìj aký 
èas. Své zážitky pak popsal v knize Uèení dona Juana. 
Ta z nìj v krátké dobì udìl ala milionáøe. Vyvolala urèitý 
zájem i mezi vì deckými kruhy a nìkt eøí ji považovali 
za skvìlé  antropologické dílo. Kniha Cesta do Ixtlanu 
Carlosovi dokonce posloužila jako disertaèní práce, 
za kterou získal doktorát na UCLA. Èasem ale zaèal vì-
decký pøístup opouštìt a stal se naplno žákem Dona Jua-
na, za kterým se vydával do pouštì a který mu postupnì 
pøedával své „tajné vìdì ní“. Jeho knihy byly stále víc 
a víc prosyceny neuvìøitelnými a fantastickými historka-
mi. V nìkolika svých knihách se zmiòuje o jakémsi ini-
ciaèním rituálu, bìh em kterého skoèí z vrcholu stolové 
hory do propasti. Jeho tì lo se však bìhem skoku jakoby 
odhmotní a po chvíli se ocitne opìt na vrcholu hory. 
Ètenáøi si celá desetiletí kladli otázky, co lze z Casta-
nedovych knih brát doslova a co z toho je jen alegorie. 
Sám Castaneda prohlašoval svoje pøíbìhy za líèení sku-
teèných událostí a toto tvrzení nikdy neodvolal. Možná 
proto, že ! ktivní pøíbìhy by se neprodávaly tak dobøe 
jako skuteèné poselství moudrého indiánského šamana. 
Ale už od vydání první knihy se zaèaly ozývat hlasy, 
které tvrdily, že šaman Don Juan je smyšlená postava. 
Richard de Mill e ve svých knihách prokázal, že Casta-
neda pøi psaní svých knih èasto èerpal z již vydaných 
dìl . Došel k tomuto závìru: „Carlosova dobrodružství 
nevznikla v Sonorské poušti, ale v univerzitn í knihov-
nì UCLA.“
V roce 1973 se Castanedovo jméno objevilo na titulní 
stránce magazínu Time. Novináøi se rozhodli provìøit 
spisovatelovu minulost a zjistil i, že vìt šina vìcí , které 
o sobì prohlašoval, jsou lež. Nepokrytì  lhal o místì 
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(Peru, nikoliv Brazílie) a datu svého narození, o své 
údajné službì u vojenských jednotek, o své rodinì , atd. 
Jeho dávný pøítel z Peru pro Time øekl: „Carlose jsme 
mìl i všichni rádi. Byl veselý, duchaplný, mìl  pøedsta-
vivost....Byl to velký lháø, ale opravdový pøítel.“
Castaneda z tohoto èlánku vùbec nebyl nadšený a od ro-
ku 1973 se pøestal objevovat na veøejnosti, stáhl se 
do ústraní, odmítal se nechat fotografovat a poskytovat 
rozhovory. Prodeji jeho knih ale èlánek v Time ani roz-
bory Richarda de Mill e nijak vážnì neuškodily. Na èlán-
ky v novinách se brzy zapomnìl o, ale mýtus o indián-
ském šamanovi Don Juanovi trval dál. Co na tom, že ho 
nikdy nikdo nevidì l. Charismatický Carlos byl obklope-
ný neformální skupinou svých vìrných žákù, kteøí také 
toužili dozvìdì t se tajemství indiánské moudrosti. Tato 
skupina s postupem let stále více pøipomínala sektu. 
Žáci museli vymazat svou „osobní historii“. Dostali nová 
jména, nesmìli se stýkat se svou rodinou. Carlos si èle-
ny své skupiny peèlivì v ybíral. Vìtšinou to byly mladé 
ženy, se kterými pak mìl  obvykle sexuální pomìr (tøeba-
že o! ciálnì  kázal pohlavní zdrženlivost) Panovala mezi 
nimi neuvìøitelná atmosféra soupeøivosti a žárlivosti. 
Jedna novináøka z magazínu Paris-Match se zúèastnila 
Carlosova semináøe v Anaheimu a napsala o nìm ná-
sledující: „Èl ovìk, který neustále opakoval, že není 
žádným guru, byl ze všech guruù nejabsolut istiètìjš í. 
Neústupný, sektáøský, dogmatický, nestrpìl  žádný 
odpor, žádnou kr iti ku.“
Castaneda také v devadesátých letech založil kurzy 
„magických pohybù“  zvaných Tensegrity, což vypadá 
jako jakási podivná kombinace moderního tance a Tai-
-èi. Tuto technika si prý pøedávali toltéètí šamanové po 
25 generací. Nové skupiny Tensegrity vznikají po celém 
svìtì dodnes. Carlosem založená spoleènost Cleargreen 
na nich zjevnì slušnì vydìl ává. 
Castaneda v posledních letech svého života na svých 
semináøích èasto mluvil o svém skoku do propasti 
a tvrd il,  že podstoupení takové zkoušky je nejvyšším 
cílem života. Je to pøímá cesta do vyšších dimenzí. 
Ve své poslední (za jeho života vydané) knize Ètenáøi ne-
koneèna naznaèuje, že si nemyslí, že by mìl  zemøít sám. 
Nìk teøí z Castanedových nejbližších se tehdy zøejmì 
rozhodli svého mistra následovat do „vyšších svìtù“. Ne-
brali líèení o skoku do propasti jako nìjakou alegorii , ale 
jako skuteèný prožitek, zvláš• když je o tom jejich guru 
neustále ujiš•oval. Vìøili,  že skok do propasti neznamená 
smrt, ale naopak pokraèování života na vyšší úrovni.
V roce 1998 se nemožné stalo skuteèností. Sám velký 
guru Carlos Castaneda zemøel jako obyèejný èlovìk 
z masa a kostí. Hned nato bylo jeho tìlo  v tichosti spále-
no. Veøejnost se o této události dozvìdìl a až s odstupem 
nìkolika mìsícù. 
Bezprostøednì po Castanedovì smrti zmizelo 5 jeho 
žákyò (neboli èarodìj ek, jak se nazývaly) beze stopy. 
Carlosova organizace Cleargreen suše oznámila, že èa-
rodìjk y jsou „na cestách“. Mnozí ale pojali podezøení, že 
se rozhodly pro skok do propasti, aby následovaly svého 
mistra do „vyšších svìtù“. 

Veškeré pochybnosti zmizely o nìko lik  let pozdìji , 
když byly v Údolí smrt i nalezeny ohlodané lidské 
ostatky. Vzhledem k j ejich stavu nebylo tehdy možné 
provést ani test DNA. Ten se tak mohl provést až v roce 
2006 díky nové metodì získávání vzorkù DNA. Ukázalo 
se, že ostatky patøí Patricii  Partinové, jedné ze zmizelých 
èarodìjek. Zbylé ètyøi pohøešované se nepodaøilo najít 
dodnes.
Mùžeme tedy uzavøít, že Carlos Castaneda desítky let 
úspìšnì vodil za nos nejenom mili ony ètenáøù po celém 
svìtì,  ale dokázal oklamat i nìkt eré zkušené antropolo-
gy z kalifornské univerzity, kteøí uvìøili  v reálnost uèení 
Dona Juana. Vydavatelství Simon and Schuster dodnes 
vydává jeho knihy jako literaturu faktu (non-! c tion). 
Stále se prodávají dobøe ve svìtì  i u nás a mnoho ètenáøù 
nejspíš poøád vìøí, že uèení Dona Juana je pøinejmen-
ším zèásti skuteèné. Pokusí se i nìkdo z nich o pøestup 
do „vyššího svìta“ skokem do propasti?
Musím pøiznat, že Castanedovy knihy na mì udìlaly 
dojem. Jsou vzrušující, tajemné, magické. Vnucují myš-
lenku, že lidský život musí mít hlubší význam. Nelze mu 
upøít, že byl skvì lý spisovatel, který umìl zaujmout ète-
náøe. Když jsem ale zaèal pátrat po skuteèném Castane-
dovi, brzy jsem ztratil veškeré iluze. Zùstalo jen mrazení 
v zádech. Je možné, aby autor tak krásných a moudrých 
knih byl jen obyèejný manipulátor? 
Bohužel je. Staèí jen otevøít oèi. Esoterická scéna se pod-
vodníky pøímo hemží. 
Možná mìl  Carlos Castaneda pravdu pøinejmenším 
v jednom, když napsal: „Všechny cesty se podobají. 
Nevedou nikam.“

Jiøí Heøt
Žijeme v tak složitém svìtì jako nikdy v minulosti 
a musíme se v nìm, není zbytí, umìt orientovat, 
nechceme-li být jen pasivním zrnkem v mlýnici svìta. 
K tìm nezbytným znalostem patøí i biologie a její snad 
nejvýznamnìjší souèást, darwinovská evoluèní teorie. 
Výrok T. Dobzhanského, slavného evolucionisty: 
„Nic v biologii nedává smysl, leè z hlediska evoluce“, 
pøíliš nadsazen není. Ale nejde jen o pochopení svìta. 
Porozumìní evoluci a jejím mechanismùm má i obrovský 
praktický význam pro ochranu pøírody, pro šlechtìní 
rostlin a živoèichù aj. 
Pøesto byla biologie a zejména její evoluèní teorie 
donedávna na okraji zájmu naší spoleènosti a navíc 
byla a dosud je opakovanì a z rùzných stran kritizována 
a napadána. Pøíèiny této situace jsou dostateènì známé. 
V dobì komunismu, který chtìl „porouèet vìtru, dešti“ 
a zmìnit svìt, se mylná pøedstava Lysenka a Lepešinské 
o dìdièností získaných vlastností stala vítaným 
politikem a vládnoucím paradigmatem v biologii 
celého východního bloku. Darwinovo dílo se vydávalo 
postupnì a jen s obtížemi, a moderní darwinismus 
byl ostøe odmítán pod nálepkou mendel-weissmann
-morganismu. Díla neodarwinistù byla nedostupná. 
Tomuto klimatu odpovídala výchova biologù. Pøední 
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èeští evolucionisté byli zbavováni svých míst nebo 
emigrovali. Deformovaný pohled na darwinismus 
spolu se snahou (marnou) o obhájení názoru 
o dìdiènosti získaných vlastností u nás pøetrvával 
po celou dobu totality a jen pomalu se mìnil i v dalších 
letech. Útoky na darwinismus spolu s propagováním 
nových protidarwinistických postmoderních evoluèních 
teorií, jako byl napø. strukturalismus, se objevovaly 
i na stránkách èasopisu AV ÈR Vesmír. 
Zatímco v okolním vìdeckém svìtì se Darwinova 
evoluèní teorie rychle vyvíjela, vydávalo se množství 
odborných publikací a i veøejnost byla s její podstatou 
dostateènì seznamována – i v rámci dlouhodobého 
a dnes sílícího støetu s kreacionismem – u nás situace 
stagnovala. Neexistovala jediná èeská uèebnice evoluce 
a na knižním trhu se objevilo jen pár popularizaèních 
esejistických knih S.J. Goulda. Situace se zmìnila 
teprve v posledních letech. Do èeštiny bylo pøeloženo 
v rychlém sledu nìkolik knih Richarda Dawkinse 
a v r.2004 byla vydána v nakl. Paseka první èeská kniha 
o evoluci autorù Zrzavý J., Storch D., Mihulka S. „Jak 
se dìlá evoluce“. V r.2005 pak vyšla v nakl. Academia 
rozsáhlá moderní uèebnice, „Evoluèní biologie“ 
J. Flegra z Parazitologického ústavu Pøírodovìdecké 
fakulty UK a o rok pozdìji následuje jeho další kniha, 
populárnì zamìøená, s názvem „Zamrzlá evoluce“ 
s podtitulem „aneb je to jinak, pane Darwin“ 
(nakl. Galileo). Není divu, že už vzhledem ke svému 
názvu vyvolala mimoøádný zájem veøejnosti. Stal se 
z ní bestseler, byla odmìnìna cenou Magnesia litera 
za literaturu v populárnì vìdecké oblasti, byla o ní 
napsána série pøíznivých recenzí a rozhovorù s autorem, 
naposled v Respektu (è. 19/2007), kde se doèteme, že 
„kniha popírá panující evoluèní teorie Ch. Darwina 
a R. Dawkinse“. Mezi nadšenými recenzemi témìø zaniká 
jediná kritická sta• T. Grima a V. Remeše v èasopise 
Vesmír (è.5/2007). Dovolím si pøiložit polínko.
Kniha je dílem mimoøádnì zajímavým, ale kuriózním. 
Je to totiž hybrid, složený ze dvou myšlenkovì  zcela 
odlišných èástí. První èást je výkladem darwinistické 
evoluèní teorie, druhá pak její kritikou a výkladem 
autorovy teorie o „zamrzlé“ evoluci. Obì èásti se svou 
hodnotou liší jako den a noc. Sám Flegr zde vystupuje 
jako Janus, muž dvou tváøí. V první èásti jako pøesvìdèivý 
seriózní vìdec, v druhé jako megalomanický fantasta. 
Koncepce první èásti je výborná. Flegrovi se v ní 
podaøilo dokonale skloubit nìkolik hledisek. Pøedevším 
v ní podal soustavný a pøehledný výklad Darwinovy 
evoluèní teorie, její historie i jejího souèasného stavu, 
a to velice ètivým a srozumitelným zpùsobem. Text 
zpestøil a aktualizoval èetnými zajímavými poznámkami, 
narážkami a vtipy, a zdaøilo se mu tak zvýšit pøitažlivost 
odborného, pro laika jistì obtížného tématu. Souèasnì 
vložil do textu, do žlutých rámeèkù, odborný výklad 
všech termínù, na které ètenáø v knize narazí. A koneènì 
do textu nenásilnì vsadil svùj pohled do zákulisí vìdy 
a vìdecké práce. Popis vìdecké metody, zpùsobu 
vìdecké práce, experimentu, modelování atd. jsou pro 

laického ètenáøe a èasto i pro biologa nespornì stejnì 
zajímavé jako autorovy mnohdy satirické poznámky 
o omylech vìdy, sporech mezi autory, pøidìlování grantù, 
tìžkém boji o prosazení vlastních názorù a publikací. 
Flegr honil a úspìšnì dohonil nìkolik zajícù najednou. 
Je to text formálnì i myšlenkovì  brilantní a cena 
Magnesia litera je zasloužená. Ale abych jen nechválil, 
pøece jen alespoò na jednu malièkost musím upozornit. 
Pøes maximální snahu nelze totiž vyložit  vysoce odborné 
a složité téma tak, aby bylo srozumitelné každému. 
Pro mnohého nebiologicky vzdìlaného ètenáøe bude 
studium knihy nároèné. 
První èást knihy se však pøibližnì v polovinì zaèíná 
mìnit, pøibývá kritiky darwinismu a vynoøuje se 
autorova vlastní koncepce. A zaèínají problémy. 
Flegrova kritika Darwina není pøesvìdèivá, objevují 
se nepøesnosti ve výkladu, zjevné omyly, místo vìcné 
argumentace a pøesných hypotéz se objevují domnìnky, 
fantazie, logické pøehmaty. Než toto tvrzení rozvedu, 
musím Flegrovu teorii alespoò struènì pøedstavit. Flegr 
se domnívá, že vývoj každého druhu probíhá ve dvou 
diametrálnì odlišných etapách, zatímco darwinismus 
(podle Flegrova mylného tvrzení) pøedpokládá evoluci 
plynulou. V první etapì, v rozsahu 10.000 – 20.000 let, 
druh podle Flegrovy teorie vzniká a vyvíjí se, evolvuje. 
Pak se v dùsledku složitých interakcí mezi jednotlivými 
geny a jejich variantami (alelami) evoluce zastavuje 
a po další miliony resp. desítky milionù let druh 
zùstává nemìnný. Plastický stav druhu pøejde do stavu 
zamrzlého. Teprve pøi oddìlení malého poètu jedincù se 
mùže v takové malé skupinì znovu rozbìhnout evoluèní 
proces a vzniknout tak druh nový. Starý vymøe.
Jenže každá hypotéza a tím spíše teorie se musí 
opírat o realitu, o fakta, jak sám Flegr v prvním díle 
své knihy zdùrazòuje. Paleontologická fakta však 
takovou dvoufázovost evoluce jako obecnì platný jev 
neprokazují. Bylo už uskuteènìno množství studií 
na toto téma s rùzným výsledkem. Nìkteré nacházejí 
plynulý, postupný vývoj druhu, jiné naznaèují, že se 
nìkteré druhy skuteènì objevují náhle a pak zùstávají 
prakticky trvale nemìnné. Jenže to nelze tvrdit s jistotou. 
Nemìnná je kostra, nic víc paleontolog nemá zpravidla 
k dispozici. Výrazné evoluèní zmìny ve stavbì a vzhledu 
mìkkých tkání zastihnout nelze.
Stejnì tak jako nefungují fakta, tak nefungují ani 
spekulativní Flegrovy úvahy o nemožnosti prosazení 
nových alel v rámci složitých mezigenových vazeb. 
Jestliže vznikne nová dominantní alela, prosadí se 
stejnì dobøe ve velké i malé populaci. Jistìže se 
ve velké populaci šíøí pomaleji, ale vzniká zde zase 
úmìrnì vìtší množství nových mutací a rychleji se 
obohacuje genofond druhu. A to, že se vliv nové alely 
nemùže prosadit a že dokonce její vliv na vznik znaku 
mùže být podle podmínek rùzný až i opaèný, bylo sice 
v øadì pøípadù pozorováno, ale jako obecný, zákonitý 
jev to lze vylouèit. Staèí porozhlédnout se po výsledcích 
genetického inženýrství. Vnesený gen se zpravidla 
prosadí stejným zpùsobem bez ohledu na zcela jiný 
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genom. Ostatnì existuje nesèetné množství studií, které 
dokumentují, že se vliv nìkterých alel vèetnì nových 
mutací v dalších generacích nerozplývá v dùsledku 
složitých interakcí, jak tvrdí Flegr, ale dìdí se spolehlivì 
do dalších generací. Sporné je i Flegrovo vysvìtlení, že 
jsou druhy zamrzlé proto, že si vyvinuly stabilní životní 
strategii, která je už nemìnná. Úplnì pøi tom zapomíná, 
že tyto strategie, tedy vzájemná hra mezi alelami téhož 
genu nebo rùzných genù (kterou lze analyzovat pomocí 
teorie her) platí jen pøi zachování stálých podmínek. 
Ty se však mohou v èase rychle a trvale mìnit, a• už 
jde o klima nebo o zmìnu ve spektru vegetace nebo 
soupeøících živoèichù. Flegr se také snaží podpoøit 
svou teorii poukazem na to, že se nìkteré druhy rostlin 
a živoèichù podaøilo domestikovat, zatímco jiné ne. 
Ty první jsou podle Flegra plastické, ostatní zamrzlé. 
Proto se domestikace nezdaøila. Nabízí se otázka: 
skuteènì nejsou domestikované druhy starší než 10.- 
20.000 let, takže nestaèily zamrznout? Proè Flegr takový 
prostý dùkaz nepodal? Suma sumarum, Flegr z nìkterých 
zjištìní, nìkdy i ojedinìlých, vyvozuje neoprávnìnì 
obecnì platné zákonitosti, a z nepøeberného množství 
zpùsobù a rychlosti evoluce jednotlivých druhù uznává 
jediný, spoleèný model – buï anebo, všechno nebo nic, 
evoluce nebo stasis. 
V kritice jednotlivin nebudu pokraèovat, odkazuji na 
kritický èlánek Grima a Remeše, kde je uvedeno množství 
jiných kritických argumentù, nehledì k tomu, že každý 
biolog v knize najde omyly a nedùslednosti další. 
Chci však poukázat na problém zásadní: Flegr tvrdí, že 
je darwinismus neplatný, a to jak v pùvodní Darwinovì 
podobì, tak i rozpracovaný do podoby neodarwinismu, 
resp. „Nové syntézy“, a že je neplatná i Dawkinsova 
koncepce o sobeckých genech. Flegr to øíká kategoricky. 
Cituji: „Darwinùv model nemùžeme považovat 
za základ vìdeckých teorií týkajících se vzniku a vývoje 
života“ (str. 18). „Teorie sobeckého genu... stejnì 
jako ta starší Darwinova teorie individuální selekce 
je v podstatì chybná“ (str. 165). „Ani Darwin, ani 
Dawkins, jak tedy kudy dál?“ (str. 169). „. .. sbohem 
bájeèný darwinovský svìte“ (str. 239). „... souèasné, 
stále ještì neodarwinistické uchopení evoluèní biologie 
je s nejvìtší pravdìpodobností od základu chybné...“ 
(str. 290). Flegr považuje svou teorii za „koperníkovskou 
revoluci v evoluèní biologii“  a nabízí nové paradigma. 
Inu, velká a silná, velice sebevìdomá slova. 
Proè je však darwinismus „od základu chybný“? Ètìte 
dobøe! Ch. Darwin napsal knihu a vyslovil teorii 
„O pùvodu druhù pøirozeným výbìrem“. A co tvrdí 
Flegr? Druhy vznikají a vyvíjejí se pøirozeným výbìrem, 
pøesnì podle Darwinovy teorie (???). Flegrovou 
novinkou je to, že se tak dìje jen v malé populaci a jen 
v urèitém, plastickém období, pak evoluce zamrzne. 
Takže: V dobì, kdy probíhá vznik a evoluce druhu, 
platí podle Flegra darwinistický výklad – a v dobì, 
kdy evoluce neprobíhá, se evoluèní mechanismy 
neuplatòují. (To je objev!). Z toho podle Flegra plyne, 
že je darwinismus špatný, neplatný!! 

Je to tedy jinak, pane Darwin? Nikoli, je to pøesnì 
tak, jak navrhl Darwin a jak to rozpracovala moderní 
darwinistická evoluèní teorie. Základním mechanismem 
evoluce (kromì série dalších mechanismù, které jsou 
souèástí neodarwinismu) je pøirozený výbìr úèelných 
znaku a alel jejich genù, a jestli probíhá rychleji nebo 
pomaleji, nebo jen v urèitém období, to je vìc vedlejší. 
Ostatnì, Darwin nikdy netvrdil, že evoluce probíhá trvale 
nebo dokonce stále stejnou rychlostí, ani se touto otázkou 
nezabýval. Podtitul knihy je tedy chybný, nepravdivý, 
matoucí a køivdící Darwinovi, nehledì k tomu, že ani 
není pøíliš slušný, že, pane Flegr. 
A ještì nìco. Je Flegrovo dìlení evoluce na dvì fáze 
takovou novinkou? Není. Už v r.1972 si N. Eldridge 
a S.J. Gould všimli toho, že evoluce mùže probíhat 
rùznou rychlostí. Vyslovili tzv. „teorii pøerušovaných 
rovnováh“ (punctuate equilibrium), podle níž je zpoèátku 
vývoj druhù rychlý až explozivní, pozdìji se zpomaluje 
a zastavuje. Druhou, pomalou fázi nazvali stází. 
(Urèitì je to vhodnìjší termín než „zamrzlá evoluce“. 
V analogii s tím bychom mohli stání nazývat „zamrzlou 
chùzí“ a mlèení „zamrzlou øeèí“.) Jejich koncepce 
byla samozøejmì provìøována a zjistilo se, že vývoj 
nìkterých druhù je podle paleontologického záznamu 
skuteènì skokový, „punktualistický“, vývoj jiných 
druhù však plynulý, „gradualistický“. Jinou námitkou je, 
že tato„exploze“ není ani zdaleka tak prudká. Napø. náhlé 

Charles Darwin
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objevení nových druhù a tøíd živoèichù na konci kambria 
pøed 600 miliony let, na které se autoøi odvolávali, trvalo 
ve skuteènosti pøibližnì 10 milionù let. Gould pozdìji své 
výroky o jejich nové „obecné teorii, která mìla nahradit 
darwinismus“ odvolal a prohlásil se za pøesvìdèeného 
darwinistu. Flegr tedy pøipojil k teorii (všeobecnì 
nepøijaté) pøerušovaných rovnováh jen domnìnku, 
že stáze je zpùsobena složitostí genových interakcí 
ve velké populaci. Je to dùvod k odmítnutí darwinismu 
a prohlásit ho za od základu chybný a špatný?
Kniha, jak plyne z recenze, je tedy hodnì rozporná, 
a rozpor je to pro mne nesrozumitelný. Doc. Flegr je autor 
vysoce vzdìlaný s širokým kulturním rozhledem, napsal 
skvìlou uèebnici – troufnu si øíci na svìtové úrovni –, 
má za sebou vysoce cenìné práce z oboru parazitologie, 
napø. nedávný objev o vlivu parazita Toxoplasma gondii 
na chování èlovìka a na jeho plodnost. To vše kontrastuje 
s jeho teorií „zamrzlé evoluce“, která kulhá na všechny 
její nohy. Nedìlá si autor legraci? Neprovokuje jen? 
Nemstí se a netrestá odborníky a nevinnou veøejnost 
za to, že publikace prvního znìní jeho teorie v èasopise 
Rivista de Biologia v r.1998 nevyvolala žádnou odezvu? 
Rád bych se mýlil. 
Nicménì je zcela jisté, že Flegr pøekroèil meze vìdecké 
etiky. Pøi své inteligenci a rozhledu si musí být vìdom, 
že jeho teorie je pouhou a ne zcela novou hypotézou, 
která je sice inspirativní a mùže se v budoucnu zèásti 
potvrdit a stát se tedy cenným kamínkem pøiloženým 
k darwinistickému výkladu evoluce, ale rozhodnì se 
nestane novým evoluèním „paradigmatem“. Pøedevším 
ale rozhodnì nevyvrací základní mechanismy evoluce 
druhù, jak je vykládá dnešní, stále zdokonalovaná a 
rozšiøující se neodarwinistická teorie. Proè se tedy Flegr 
staví megalomanicky na úroveò Darwina a Koperníka? 
Nemyslím, že by to myslel vážnì. Je to nejspíše jen taktika, 
a efektní a úèinný marketingový tah. Sám pøiznává, že 
svou knihu napsal pro neodbornou veøejnost proto, že 
nemohl prorazit na fóru odborném. Nech• tedy o správ-
nosti vìdecké teorie rozhodne lidové referendum. A na lai-
ky a média je pøece nutno jít s kanónem, v souèasném 
stylu. Je to fér? Je slušné, pøedestøít veøejnosti takový 
mysti! kující výklad evoluce a získávat ji  lacinými triky, 
jako je titul knihy? A patøí vùbec do popularizaèní knihy 
diskuse nebo spíše pøesvìdèování laické veøejnosti 
o správnosti zcela hypotetické koncepce? A uvìdomil 
si Flegr, že svou knihou, resp. svými výroky nahrává 
kreacionistùm? Svìdci Jehovovi, „vìdeètí kreacionisté“ 
i dnešní množící se zastánci „inteligentního designu“ 
mezi našimi postmoderními intelektuály, ti všichni se na 
jeho knihu budou s velkým halasem odvolávat. „Vidíte, 
i velký evoluèní biolog....atd.“
A nìkteøí „! losofové“ Flegrovy názory ještì vylepšují. 
Tøeba St. Komárek, který k „Zamrzlé evoluci“ napsal 
nadšenou pøedmluvu, pøidává k Flegrovì „revoluèní 
teorii“ další zajímavý doplnìk. Dnešní evolucionisté, 
rozumìj na rozdíl od Flegra, jsou podle Komárka 
pøesvìdèeni, „že hmota je cosi nadaného jen inercií, 
pasivní výplò prázdnoty, nìco bez vlastní aktivity, 

neøku-li nìèeho, jako je „intence“, èi snad dokonce 
„zámìr“ èi „vùle“.  Zøejmì je to jinak. Nemluví-li 
Komárek o Bohu, pak se postmodernì vrací k dávno 
pøekonané Drieschovì entelechii a koneènému bodu 
Omega Teilharda de Chardin. Flegrovi však køivdí, nic 
takového v jeho knize nenajdeme. Avšak – souhlasí nebo 
nesouhlasí Flegr s Komárkovou pøedmluvou? 
Recenzi nelze protahovat do nekoneèna, dovolte mi 
závìr. Kniha je skvìlou uèebnicí evoluèní biologie 
(darwinismu). Každému ji doporuèuji, protože jde 
o téma opomíjené a protože se biologie dnes dostává stále 
více a rychleji do støedu nejen vìdeckého výzkumu, ale 
i do praktických aplikací. Ètìte ji však jen do poloviny, 
pak ji s klidem odložte, dále byste nerozumìli nebo byste 
byli zmateni.
Kniha by si zasloužila i další ocenìní, nejen cenu 
„Magnesia litera“. Kdybychom my, Èeský klub skeptikù 
„Sisyfos“, pøedávali ceny za popularizaci vìdy, pak bych 
doporuèil dát autorovi cenu nejvyšší, nazvanou tøeba, 
jako vzpomínku na Carl Sagana, „Zlatá svíce“ nebo 
„Zlatá pochodeò“. To za první èást knihy. Za tu druhou 
bych Vám, pane Flegr, nejradìji pøedal stejnì významnou 
cenu, cenu „Bludný Balvan“ za bludné myšlení, kdybych 
si ovšem byl jist, že jste to vše myslil vážnì. 

Leoš Kyša
Neuv••itelný p•íb•h neexistující t•ináctileté Ani•ky, 
kterou stvo•ila dvaat•icetiletá Barbora Škrlová, 
pravd•podobn• p•íslušnice sekty odšt•pené od Hnutí 
grálu, vzbudil zájem nejen médií a široké ve•ejnosti, 
ale i esoterik!. 
Ti, jak je jejich zvykem, za•ali hned Ani•ku hledat 
a podávat policii i bulváru informace o tom jak jí je 
a kde se nachází. Poj"me si zopakovat fakta. Krátce po 
út•ku z brn•nského Klokánku (v noci z jedenáctého na 
dvanáctého kv•tna) zmizela Barbora Škrlová z republiky 
do Holandska. Nebyl to pro ni #ádný problém. Sta•ilo 
pou#ít svou vlastní identitu a doklady. Informace 
o tom, #e Ani•ka neexistuje a ve skute•nosti se jedná 
o Škrlovou, prosákly na ve•ejnost okolo dvacátého kv•tna. 
Pozd•ji se Škrlová noviná•!m sv••ila, #e se chvíli sama 
skrývala v Jeseníkách a pak odjela vlakem do Holandska. 
Policie však beznad•jn• po vymyšlené Ani•ce Mauerové 
pátrala ješt• n•kolik dní. A s nimi i naši esoterici.
„Ani•ka se najde do týdne #ivá, ale bude na tom špatn• 
zdravotn•,“ pronesl sedmnáctého kv•tna do kamer 
televize Nova senzibil Bohumil Dvo•á•ek. Podle n•j 
se m•la Ani•ka nacházet ve •tvercové chat• s p!dním 
prostorem s výhledem na t•i kopce. P•iblí#il, #e by 
se mohlo jednat o Ku•im, Tišnov nebo Veverskou 
Bytíšku. Další esoterik pro zm•nu policii uvedl, 
#e je dívka uv•zn•na ve sklep• v bývalé hájovn• u 
B•eziny. Policie na místo dokonce vyjela, ale nic 
nezjistila. 
Do pátrání se pustila i kartá•ka Iveta Lejsková-Vojtová 
spolupracující s bulvárním deníkem Šíp. „Malá Ani•ka je 
podle karet na#ivu. Hlídá ji n•jaký mu#, n•kdo z rodiny,“ 
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napsala kartá•ka o neexistující dívce 21. kv•tna.
Devatenáctého kv•tna otiskl Blesk hned n•kolik post•eh! 
r!zných esoterik!. Kartá•ka Jarmila Kloko"níková 
z Litom••ic z karet vy"etla, #e se dívka zdr#uje v okruhu 
zhruba sedmdesát kilometr! od brn•nského azylového 
centra Klokánek z n•j# zmizela. „P•i út•ku jí pomáhal 
kluk ve v•ku do osmnácti let,“ uvedla také.  
Psychotronik Ondrá"ek uvedl, #e Ani"ka se nachází 
na Brn•nsku. „Je n•kde v okolí Brna a je jí velmi zle. Nic 
bli#šího •íct nedoká#u. Rušiv• do toho vstupuje neznámý 
mu#,“ uvedl Ondrá"ek. Ješt• dál šel psychotronik 
Ladislav Seidl. Ten tvrdil, #e se Ani"ka skrývala 
u p•íbuzných v Tišnov• nedaleko Brna.
A #e to zase esoterik!m s hledáním ztracené hol"i"ky 
nevyšlo? $e nepoznali, #e #ádná Ani"ka neexistuje 
a její stvo•itelka Barbora se schovává nejd•ív 
v Jeseníkách a poté v Holandsku? To z•ejm• netrápí 
ani esoteriky, ani bulvár. Ani jedni si z fatálních omyl! 
ponau"ení nevezmou. Bulvár nemá d!vod a esoterici si 
v#dycky najdou vysv•tlení. Ur"it• jejich snahy narušily 
n•jaké zatrolené geopatogenní zóny. 

chozím mailu jsem zmi%ovala, #e projekt probíhá formou 
workshop! . Nejedná se tedy o p•ednášky, ale o seminá•e 
s praktickým zam••ením, jejich# cílem není propagace 
jediné metody jako správné na úkor jiných metod. 
„Vý chova d•tí  podle znamení“ je název jednoho 
z dvouhodinových workshop!,  který nepova#ujeme za 
propagaci astrologie jako exaktní v•dy, jedná se o jeden 
z alternativních p•ístup! k d ít• ti (podotýkám, #e se jedná 
o jeden z p•ístup!, op•t zde nelze hovo•it o propagaci 
tohoto p•ístupu jako jediného správného), kdybychom 
cht•li  pou#it p•ím•r, lze toto srovnávat nap•. s waldorf-
skou pedagogikou, která je vyu#ívána jako jeden z alter-
nativních p•ístup!  na n•kterých školách. 
Cílem zmín•ného workshopu není prosazení toho, aby 
u"itel p•istupoval k dít• ti výhradn• na základ• znamení 
zv•rokruhu, cílem je spíše rozší•it u"itel!m spektrum 
p•ístup! na základ• aktuální spole"enské situace,“ 
napsala mi v jednom z email! Karolína Svobodová 
z odboru vn•jších vtah! a komunikace Ministerstva 
školství. Musím p•iznat, #e po tomto emailu jsem si sku-
te"n• oddychl. U"i tel!m je tedy astrologie p•edkládána 
jenom jako jeden ze zp!sob!  p•ístupu k d•tem, který 
mohou pou#ívat a také nemusí. Není to krásné?
&editelka CIV paní Dora Assenza zašla ve své odpov•di 
ješt• dál. Dlu#no podotknout, #e ji v!b ec neposlala m•, 
p•esto#e jsem jí své otázky poslal, ale pouze minister-
stvu, které mi je laskav• p•eposlalo. 
„Centrum inovativního vzd•lávání (CIV) je nezávislé 
a neideologické, nezastává jeden sm•r ve v•d• , vzd•lává-
ní a politice. Neukazuje jeden pohled na sv•t , ale naopak, 
vítá široké spektrum názor! . Úkolem CIV je rozlišovat 
a prezentovat rozli"né sm•ry, ve kterých lze nalézt pod-
n•ty k v•deckým analýzám a diskusím. Podstatou Cen-
tra je podchytit „best practice“ z r!zných vzd•lávacích 
projekt!,  jejich# hlavní charakteristikou je otev•enost 
a kritické hodnocení myšlenek. Pojem „i novativní“ v ná-
zvu Centra p•edstavuje novum v komplexnosti, kdy CIV 
nabízí široký záb•r témat najednou a sdru#uje organiza-
ce a jednotlivce v ' R, kte•í nemusí zastávat stejné po-
hledy. Jak je b•#né na univerzitách, CIV jako vzd•lávací 
instituce vítá kontroverzní debaty. Rozvíjí tak myšlení 
ú"astník!  a odlišuje se od t•ch, kte•í by cht•li vylou"it 
n•která témata a myšlenky z akademických debat. B•-
hem t•í semestr! p rob•hlo 90 workshop!,  které vedli 
lekto•i z celé 'R . Ka#dý lektor m•l  mo#nost p•edstavit 
své téma v krátkém "asovém horizontu dvou vyu"ova-
cích hodin. Ú"astníci workshop! t ak získali dovednosti 
a pov•domí o tom, co je jim p•ínosné. Podle zna"ného 
zájmu o workshopy, kladných evaluací a ohlas! soudíme, 
#e nápl% i lekto•i byli vybráni správn•. Milan Gelnar, je-
den ze 70 lektor!,  prezentoval dne 17.4. 2007 v P-centru 
téma o výchov• d•tí, které spadá do výukového modulu 
„P•ístup k d•tem podle individuálního psychického 
vývoje“. Sešel se nadpr! m•rný po"et lidí, 48 ú"astník!  
z •ad student! a u"it el! , ú"ast byla dobrovolná. Podle 
reportá#e z workshopu, diskusních p•ísp•vk!  a evaluace 
byl workshop veden na vysoké úrovni. Lektor je zkuše-
ný a byl si v•dom, #e jeho téma je kontroverzní na uni-

Leoš Kyša
Astrolog za peníze ministerstva školství pøednáší budou-
cím uèitelùm jak diferencovat a uèit dìti podle znamení 
zvì rokruhu.
Pedagogická fakulta Univerzity Palackého (UP) 
v Olomouci pøipravila dvouletý projekt ! n ancovaný 
Evropským sociálním fondem a MŠMT s názvem
„Centr um inovativního vzdìl ávání (CIV):  Rozšíøení 
profesních kompetencí budoucích a stávajících uèitelù 
pomocí deseti nových výukových modulù“. Projekt 
je urèen studentùm UP se zamìøením na posluchaèe 
fakult vzdìl ávajících uèitele (fakulta pedagogická, 
pøírodovìdecká, ! loso! cká, tìlesné kultury a sportu) 
a uèitelùm ZŠ, SŠ, VOŠ a pedagogùm DD a DDM v Olo-
mouckém kraji. 
V rámci projektu probìhl o již devadesát workshopù za-
mìøených na reformu vzdìlávání zejména pøi pøípravì 
uèitelù. Z workshopu konaného sedmnáctého dubna to-
hoto roku však racionálnì uvažujícího èlovìka zamrazí. 
Pøednášejícím je mediálnì pomìrnì  známý astrolog 
Mil an Gelnar a tématem worshopu? Výchova dìtí  podle 
znamení. Na tento semináø ve kterém se budoucí uèite-
lé uèí jak pøistupovat ke svým žákùm podle jejich data 
narození upozornil Èeský klub skeptikù Sisyfos jeden 
z našich pøíznivcù. 
Obrátil jsem se proto na ministerstvo školství, zda p•í-
slušní ú•edníci v! bec tuší, #e tato instituce zodpov•dná 
za vzd•lávání v této zemi * nancuje propagaci okultní 
pav•dy. Odpov•+  m• velmi p•ekvapila. Nejen#e minis-
terstvo o worshopu olomouckého CIV ví, dokonce jej 
p•ed zvídavým noviná•em hájí. 
„Ve svých dotazech neustále uvádíte, #e astrologie je 
„p•ednášena“ a „konají se p•ednášky“ - ji# ve svém p•ed-
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verzitní p•d•. Podle ú•astník•  byl p•ístupný k diskusi. 
Ohledn• kritiky pana Leoše Kyši k obsahu workshopu je 
nutné zmínit n•kolik zásadních fakt•  - za prvé, obava, 
!e Evropská unie a MŠMT " nancují horoskopy a p•ed-
pov•di je bezp•edm•tná, proto!e toto nebylo tématem 
workshopu. Za druhé, noviná• se neú•astnil ani jednoho 
workshopu a není tudí!  z•ejmé,na základ• jakých empi-
rických podklad• dochází k hodnocení. 
Za tøetí, novináø nebere v potaz svobodu projevu 
na akademické pùdì , což je jeden ze základních 
pri ncipù, na kterých univerzity v otevøených spoleè-
nostech stavìjí . Dokonce i kdyby workshop nenaplnil 
podmínky kvalit y (což naplnil) , ani CIV, ani univer-
zita, ani MŠMT nejsou odpovìdn i za to, co je v plné 
kompetenci pøednášejícího. Za ètvrté, to, co pan Kyša 
nazývá „okul tní pavìd ou“, je pøedmìt em vìd ecké 
analýzy, lze najít  mnoho vì deckých studií, které se 
zabývají napø. tím, zda astrologie má nebo nemá em-
pir ický základ.“
Vyjádøení paní Assenza mì, bohužel nejen obraznì, 
shodilo ze židle. Nevím co je horší. Zda to, že øeditelka 
Centra inovativního vzdìlávání pøi Univerzitì  Palac-
kého obhajuje a nechává vyuèovat astrologii  nebo že 
ministerstvo s klidným srdcem tuto její odpovì ï v zalo 
na vìdomí. 
Zajímalo by mì o jakých vìdeckých analýzách paní 
Assenza mluví. Ty o nichž ví Èeský klub skeptikù vždy 
velmi jasnì hovoøí v neprospìch astrologie. 
Dovedu si dost dobøe pøedstavit jakou paseku mùže uèi-
tel, vìøící svému pøednášejícímu, s dìtm i udìl at, když 
k nim bude pøistupovat podle znamení zvìrokruhu 
místo znalostí z vývojové psychologie. Paní Assenza 
zøejmì  ne.
Dìsím se co dál bude CIV za podpory Ministerstva škol-
ství uèitelùm pøednášet. Jak jasnovidnì zjistit, zda žáci 
neopisují? Základy alchymie? Jak své žáky bránit pøed 
èernou magií?
Myslím, že se jen velmi tìžko budou hledat adepti 
na Bludný balvan v kategorii  družstev, kteøí by pøi dal-
ším udìlování tìchto tradièních anticen za matení èeské 
veøejnosti Centrum inovativního vzdìlávání a Minis-
terstvo školství pøedbìhli. Za tohle si jej totiž zaslouží 
mìrou vrchovatou.

Jak se seknul Mi lan Gelnar
Mil an Gelnar se kromì své pedagogické èinnosti vìnuje 
i vìštìní  budoucnosti pomocí horoskopù pro zpravodaj-
ský server iDnes.cz. 
V loòském roce se poèátkem listopadu zamìøil na osud 
Kamily  Velikovské, na osm let vìzení odsouzené ženì, 
která zastøelil a svého manžela. Velikovskou èekalo roz-
hodnutí vrchního soudu. 
„Soud bude ke Kamile pøíznivì naklonìn a jeho rozhod-
nutí nebude nikterak dramatické,“ vyèetl z hvìzd Milan 
Gelnar. Rozhodnutí vrchního soudu ovšem dramatické 
bylo. Místo pøedchozích osmi let pøiklepli soudci vra-
žedkyni deset. Tomu se podle astrologa øíká že byl soud-
ce pøíznivì naklonìn. 

V èlánku o Velikovské vypustil  pan Gelnar ještì nìkolik 
úžasných perel:
„Já osobnì øíkám takovým horoskopùm (Kamily Veli-
kovské) šamanské, nebo• v nìm má kromì tìch aspektù 
výraznì pozitivních, také velmi mnoho napìt í, které 
musí být posléze nìjak ventilováno. Tohle napìtí  obvykle 
lidi pøivádí k šamanským èi jiným obdobným praktikám, 
kdy prostøednictvím intenzivních kontaktù s duchovním 
svìtem, hledají a nacházejí uvolnì ní onoho obrovského 
napìtí . Tito lidé se obvykle stávají léèiteli,  sloužící ostat-
ním, kteøí tu schopnost nemají. Jinými slovy, to napìt í 
není v horoskopu naznaèeno pro nic za nic, ale má svou 
pøíèinu a také úèel, do nejž by posléze mìlo vyústit.“
Pøípad vražedkynì má podle astrologa i jiný rozmìr 
a pøíèinu. „Astrologie jako taková vychází z toho, že 
existuje nesmrtelná duše a smrtelné tìlo . Duše je nìco 
jako øidiè auta a to tìlo  pøedstavuje pro duši auto - tedy 
dopravní prostøedek. Duše sem pøichází za urèitou zku-
šeností, za urèitým cílem a tím je nìco se nauèit a nìco 
si osvojit. Jakoby chodila nìkam do školy. A Kamila se 
má, podle toho co má ve hvìzdách, nauèit, starat o hod-
noty tìch druhých. To je její životní úkol. Bude se muset 
nauèit starat o duchovní hodnoty lidí, nejspíš tìch kteøí 
se stali obìtmi domácího násilí .“ 
„Díval jsem se na rozpoložení v èase, kdy k vraždì došlo,“ 
uvádí astrolog. „Ona událost je takzvaného karmického 
charakteru. To znamená, že má vazbu na minulé životy 
a nyní si Kamilina duše tímto, ponìkud neš•astným a ne-
tradièním a samozøejmì  nevìdomým zpùsobem rozhodla 
pøivést plnì ní svého karmického životního úkolu (tedy 
starat se o hodnoty tì ch druhých). V dùsledku toho bude 
muset odejít do ústraní, vše si promyslet a pak jednat. Ne-
bude to mít samozøejmì j ednoduché, ale díky svému èinu 
se stane známou, dostane se také k zajímavým výdìlk ùm 
a bude moci se plnì  vìnovat svému životnímu úkolu.“
A tento dokonalý šarlatán pøednáší s požehnáním 
a za peníze ministerstva školství budoucím uèitelùm.

Budou si uèitelé pod dojmem Gelnarových pøednášek 
sestavovat horoskopy svých žákù?
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Kdo se bojí èerných koèek? Nejvíce Èeši
Èeské Budìjovice ( Marek Kerles, Lidové noviny) - Co se 
stane, když èerná koèka pøebìhne cestu pøed Švýcarem, 
Rakušanem, Nìmcem nebo Èechem? Prvnì  jmenovaný 
bude zøejmì v klidu pokraèovat v cestì, Rakušan s Nìm-
cem budou chvíli váhat, pak stejnì pùjdou, pouze Èech 
se rychle obrátí zpìt , aby ho kvùli èerné koèce snad ne-
potkalo neštìstí. Tak popisují mentalit u tìchto ètyø støe-
doevropských národù výsledky nejnovì jšího prùzkumu 
renomované agentury Marketagent.com. Podle závìr ù 
studie, které se v Èesku, Nìmecku, Švýcarsku a Ra-
kousku zúèastnilo šest tisíc respondentù, jsou totiž Èeši 
nejpovìrèivì jším národem støední Evropy. Témìø každý 
druhý Èech vìøí, že èerná koèka pøináší neštìstí, naopak 
nález ètyølístku štìstí. „V  Èesku pøiznalo výrazný sklon 
k povì rèivosti 46,8 procenta dotázaných, ve Švýcarsku 
jen 23,5, v Nìmecku 30,9 a v Rakousku 32 procent,“ píše 
se ve studii.
Pro èeské odborníky nejsou tyto závìry velkým pøekva-
pením. Èeši podle nich vynikají nejen povì rèivostí, ale 
i vztahem k rùzným okultním vìdám. „To je známá vìc. 
V Èesku mají vì dmy a kartáøky mnohem více kšeftù 
než psychologové,“ øíká èeskobudìjovický psycholog 
Rostislav Nesnídal. Sám èasto jezdí do Švýcarska, vý-
sledky prùzkumu porovnává na základì své zkušenosti. 
„Zøejmì nikde jinde v Evropì nenajdete v novinách tolik 
horoskopù stejnì j ako inzerátù rùzných vìdem, kartáøek 
a hvìzdopravcù,“ tvrdí.
Tento èeský fenomén si psycholog Nesnídal vysvìt luje 
hned nìkolika dùvody. Mùže prý za ním stát nízká víra 
Èechù ve vlastní schopnosti a nevíra v odpovìdnost 
za vlastní osud. Nìkt eøí lidé se snaží vysvìt lovat své ne-
úspìchy øízením nìjaké vyšší moci, jejíž úmysly a èiny 
nemohou ovlivnit, ale nanejvýš za pomoci „okultních“. 
praktik odhadnout. Povìr èivost národa mùže podle 
Nesnídala paradoxnì v ycházet také z dalšího èeského 
fenoménu, kdy rodièe na rozdíl od západních zemí velmi 
èasto svìøují své dìt i prarodièùm. „Starší lidé bývají po-
vìr èivìjší než mladší roèníky. A když pak vnouèata slyší 
od babièky tøeba o èerné koèce, sice tomu úplnì  nevìøí, 
ale pøesto si nìkdy øeknou: co kdyby,“ dodává Nesnídal.
Vìd my èi tvùrci horoskopù si každopádnì v Èesku 
na nedostatek zákazníkù stìžovat nemohou. Lidé k nim 
totiž chodí o radu i ve vìcech ryze ekonomického charak-
teru. „Velmi èasto se na mì zákazníci obracejí napøíklad 
s dotazem, zda si mají vzít hypotéku na nový 
dùm èi byt,“ øíká Helena Skálová Kubíko-
vá, která se v Praze živí právì vì štì- ním. Kli-
enti podle ní na základì nejrùz- n ì j š í ch 
pomùcek, a• už je to kyvadlo, k ø iš•ál 
nebo jiná, tøeba astrologická 
znamení, chtìjí  vì dìt , jaká 
bude jejich budoucnost, 
zda budou mít na splácení 
pùjèek a podobnì.

Èasté jsou i dotazy na možnou nevìr u partnera, úspìch 
dìt í èi vývoj vztahù v rodinì. „Podle mých zkušeností 
je mnoho Èechù, vèetnì t ìch, do kterých by to nikdo 
na první pohled neøekl, stále nespokojených se životem 
a trpí obavami z budoucnosti. Návštìva vìdmy pak pro nì 
pøedstavuje jakési povzbuzení,“ tvrdí Skálová-Kubíková. 
Její slova nepøímo potvrzují i další výsledky prùzkumu 
agentury Marketagent.com, zamìøené na pocit štìstí. Za-
tímco ve Švýcarsku se za velmi š•astné lidi oznaèilo 25 
% a v Rakousku 19 % respondentù, v Èesku na stejnou 
otázku odpovìdì lo kladnì jen 16 % dotázaných. Nej-
ménì velmi š•astných lidí (12 %) však prùzkum odhalil 
v Nìmecku.

Každé èeské mìsteèko má svoji vìštír nu
Èeské Budìjovice (Marek Kerles, Lidové noviny) - Na kaž-
dých 6000 Èechù vèetnì nemluvòat pøipadá jeden vìš-
tec èi vì štkynì. Vyplývá to ze statistiky, kterou pro LN 
nechalo zpracovat ministerstvo prùmyslu a obchodu. 
Podle údajù ministerstva se v Èesku rùznými zpùsoby 
vìštìn í budoucnosti o! c iálnì živí celkem 1782 živnost-
níkù, minimálnì  další stovky „podnikají“ ve stejném 
oboru naèerno. 
Pøestože srovnatelné statistiky z jiných evropských zemí 
zatím nejsou k dispozici, podle odborníkù vysoký poèet 
takzvaných vìštíren potvrzuje, že Èeši patøí k nejpovì r-
èivìjším národùm Evropy. 
„Ke konci bøezna letošního roku bylo v Èesku evidováno 
celkem 3329 živnostenských oprávnìní  na volnou živ-
nost Poskytování služeb osobního charakteru. Èinnost 
astrologù, kartáøek a numerologù má registrováno 1782 
živnostníkù,“ øekl LN mluvèí ministerstva prùmyslu 
a obchodu Tomáš Bartovský. V Èeské republice tak má 
v prùmìru každé menší mìsteèko svou „vì štírnu“, což 
je údajnì  èeský fenomén. „To je známá vìc. V Èesku 
mají vìdmy a kartáøky mnohem více kšeftù než psycho-
logové,“ øekl už døíve LN èeskobudìj ovický psycholog 
Rostislav Nesnídal. Zøejmì nikde jinde v Evropì podle 
nìj  lidé nenajdou v novinách tolik horoskopù, stejnì j ako 
inzerátù nejrùznìj ších vìdem, kartáøek a hvìzdopravcù, 
na které se s žádostí o radu èi vì štbu budoucnosti obracejí 
tisíce zákazníkù. 

V Asii  se rodí dì ti podle pøedpovìd í astro logù
Bangkok, Praha (Mf Dnes, Magdalena Sodomková) -  U ope-
raèního stolu, na nìmž leží tì hotná Sutasiní Santikanavin, 
zavládlo ticho. Ruèièka hodinek se pomalu sune kupøedu. 
„Za chvil ku bude 9 hodin a 19 minut. Je èas pomoci dítì ti 
na svìt,“ øekne lékaø v bangkocké nemocnici. Budoucí 
otec si radìji nastavil na dvou mobilních telefonech ti-
chý alarm. Do každé kapsy schoval jeden. „Pøesnì ve 
chvíli , kdy telefony zaèaly tiše vibrovat, jsem uslyšel 
první výkøik svého dítìt e,“ øíká s uspokojením v hlase. 

Pøípad, který popsal list International Herald Tribune, 
není v Thajsku, Èínì  èi Indii nièím ojedinìl ým. Lékaøi 

Z DRUHÉHO BØEHU
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Pøednášky cyklu  Vì da kontra ir acionalit a
Konají se tradiènì ve tøetí støedu v budovì Aka-
demie vìd  v Praze 1, Národní tøída 3, a to 
v místnosti 206 od 17ti hod. Po pøednáškách ná-
sleduje diskuse. V èervnu - záøí se pøednášky 
nekonají.
17. 10. Kongres evropských skeptikù v Dublinu - 
RNDr. Jiøí Grygar, CSc., Plenární schùze SISYFOS
21. 11. Mozek, kmenové buòky a regenerativní me-
dicína - prof. MUDr. Eva Syková, DrSc.
19. 12. Magické myšlení v životì souèasného èlovì-
ka- Mgr. Pavla Koucká

už zaèali hovoøit o „epidemii  císaøských øezù“ v Asii. 
V nìkt erých nemocnicích v Bangkoku už tvoøí pøes še-
desát procent všech porodù. Pøitom už nejde o záchranu 
života matky a dítì te, když se porod zkomplikuje. Ro-
dièe volí tento zpùsob kvùli pohodlnosti a hlavnì kvùli 
astrologii.
„Jedna má pacientka si postavila hlavu a chtì la mermo-
mocí rodit o pùlnoci. Když jsem jí øíkal, že to není zrov-
na dobrý nápad, zaèala naøíkat. Astrolog jí totiž pøedpo-
vìdìl,  že dítì narozené o pùlnoci bude pøíštím indickým 
premiérem. Øekl jsem tedy svému týmu: Jdeme na to. 
Pøece neodmítneme nového Nehrúa,“ líèil novináøùm 
z Hindustan Times indický lékaø Kamal Bakší z nemoc-
nice Appolo v Dill í. 
Ve východní Asii, kde èas ukrajují v rytmu hesla „èas 
jsou peníze“, nabízejí kliniky možnost naèasovat i jeden 
z nejpøedvídatelnì jších aktù lidského života. Páry se už 
nemusí „snažit“ , aby se dítì narodilo pouze do „š•ast-
ných let“, mohou si pøesnì zvolit  den, hodinu i minutu. 
Podle Svìtové zdravotnické organizace by nemìl poèet 
císaøských øezù za normálních podmínek v rozvojových 
zemích pøekroèit hranici 10-15 procent. 
„Dì lá se jen ve skuteèné nouzi, pøináší totiž vìt ší rizika 
pro matku. Naopak v dobrých zdravotnických podmín-
kách je císaøský øez jednoduchá, i když dost drahá opera-
ce. V Asii je dìlají na pøání, pokud rodièka zaplatí,“ øíká 
Josef Donát, èeský porodník znalý asijských pomìr ù. 
Na minutu pøesné datum volí hlavnì ženy z bohatších 
vrstev. „Nejprve si vyžádáme potvrzení od doktora, že 
žena mùže císaøský øez podstoupit. Pak už dítìti  vybere-
me podle hvìzd vhodné datum a èas. Pøihlížíme pøitom 
na datum narození otce i matky. Ale doktorovo doporu-
èení je vždy rozhodující,“ vysvìt luje Sandžaj Džamání, 
pøední astrolog z Bombaje. 

„Cí saøský øez je bezbolestný“ 
Stále roste i poèet žen, které se k operaci odhodlají 
z mnohem prozaiètìjších dùvodù. „Nemìla  jsem 
na to žaludek. Už jednou jsem si porodní bolesti prožila. 
Císaøský øez je rychlejší, bezpeènìj ší a bezbolestný,“ 
argumentuje osmadvacetiletá dvojnásobná matka Abi-
ruèi Basu. To Anusja Radžán si zase porod naplánovala 
na nedìli.  „Chtì la jsem, aby moje rodina byla se mnou. 
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A v nedìl i nemusí do práce,“ vysvìtlovala. 
Každopádnì l etos je v nemocnicích v Asii ještì vì tší 
tlaèenice než obvykle. Jen v Pekingu oèekávají naro-
zení 170 tisíc dìt í, což je o 50 tisíc víc než vloni. Èína 
totiž letos slaví rok Prasete, které je symbolem bohat-
ství. A proto obyvatelé øíše støedu, kteøí mohou mít 
ze zákona jen jedno dítì , chtì jí, aby mu hvìzdy byly 
naklonìny. 
I lékaøské kliniky mohou na naèasovaných porodech 
slušnì vydìl at. Z masových machinací s daty narození 
však porodníkùm už obchází mráz po zádech. A otáz-
kou také zùstává, do jaké míry nakonec snahu rodièù 
ocení dìt i narozené „v ten správný èas“. 
Øeditel porodnice v Pekingu Èao Jün jejich budouc-
nost pøíliš rùžovì  nevidí: „Všichni vìøí, že rok Prasete 
bude pro jejich dítì š•astný, pøitom první problémy 
jejich potomkù zaènou hned s prvním nádechem. Po-
rodnice jsou pøeplnìné, matkám se nemùžeme vìnovat 
tak peèlivì jako v jiných letech. Dìti  narozené v tomto 
roèníku budou mít menší šanci dostat se na univerzitu 
a hùø se jim bude shánìt i práce.“ 


