
VÌÈ NÝ SPOR O HOMEOPATII

Ji í!He t

Žádná z metaanalýz neprokázala úèinnost homeopatik 
a všechny zdùrazòovaly, že exaktnì provedené studie 
dávají výsledek negativní. To, že homeopatické „léky“ 
nefungují, vìdí  všechny lékaøské spoleènosti na svìtì 
a vìdí  to i všechny státní ústavy pro kontrolu léèiv 
vèetnì  ústavu našeho. Žádný z nich proto nezkoumá 
a neovìøuje úèinnost homeopatik, není totiž co zkou-
mat. Ovìøuje se jen bezpeènost, tedy nepøítomnost 
event. neèistot a škodlivých pøímìsí. 
Publikace Eggerovy studie vyvolala v øadách homeo-
patù obrovské pozdvižení. Protestovaly snad všechny 
homeopatické spoleènosti na svìtì . V naší republice 
reagovali ostøe pøedevším zástupci f rancouzského vý-
robce homeopatik, ! r my Boiron. Snad pokládají publi-
kování studie právì ve výroèí Hahnemannova narození 
za provokaci, jinak nebyl pro takové vzrušení a ani pro 
následnou bouøi ve všech médiích nejmenší dùvod. 
Ani forma reakce homeopatù není neobvyklá. Argu-
menty chybìj í, a proto místo vìcné vìdecké diskuse 
slyšíme jen protesty, køik, stížnosti, osoèování a pode-
zírání seriózních vìdcù ze zlých úmyslù. Firma Boiron 
tvrdí bez jakéhokoli zdùvodnìní, že „základy uveøejnì-
né studie jsou pochybné a zasluhují kritiku.“ Nerespek-
tuje fakt, že jde o práci nìkolika autorù ze ètyø rùzných 
vìdeckých pracovišt, že jde o studii  podloženou stát-
ními granty a tedy o! ciálnì kontrolovanou, že práce 
prošla øádným recenzním øízením, že obsahuje všchny 
potøebné údaje vèetnì  statistických a že další konkrétní 
údaje, týkajících se jednotliých hodnocených prací, jsou 

V minulých týdnech opìt vzplanul vìèný spor o ho-
meopatii . Vyvolala ho studie, uveøejnìná 25. srpna 
v èasopise The Lancet švýcarskoanglickým vìdeckým 
týmem v èele s prof. M. Eggerem. Jde o tzv. „me-
taanalýzu“, podrobný rozbor klinických experimentù 
jiných autorù, kteøí studovali úèinnost homeopatických 
i klasických léèiv ve srovnání s placebem. Porovnáván 
byl stejný poèet experimentù homeopatických (110) se 
stejným poètem analogických experimentù klasických. 
V obou oblastech autoøi našli velký podíl nepøesností. 
Nepøesné byly popisy studie, nedostateèný byl èasto 
poèet pacientù, výbìr  nebyl náhodný, zaslepení nebylo 
správné, statistika chybná. Tím zøejmì bylo zpùsobeno, 
že výsledky experimentù v obou skupinách svìdèily 
pro úèinnost lékù. Jestliže se však hodnotily  jen exaktnì  
provedené studie, pak se potvrdil jen významný úèinek 
lékù vìdecké medicíny, kdežto homeopatika pozitivní 
efekt nemìla . Výsledek metaanalýzy byl zcela jedno-
znaèný: homeopatika jsou neúèinná a veškerý pozitivní 
efekt, který mùže homeopatická terapie pøinést, je efekt 
placebový, daný vírou pacienta v lékaøe a lék.
Eggerùv tým ovšem nepøinesl nic nového, došel 
ke shodným výsled-
kùm jako nìmeètí, 
francouzští a holand-
ští autoøi pøedchozích 
podobných metaana-
lýz z konce 20. století 
(Hill  a Doyon, Kleij-
nen a kol., Linde a kol. 
a další). Uèinek home-
opatik „naznaèovaly“ 
jejich metaanalýzy 
jen pøi souhrnném 
statistickém zpraco-
vání všech zjištìných 
prací, vèetnì nesolid-
ních a nekvalitních. 
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uveøejnìny v pøílohách na webu. Námitka ! rmy Boiron, 
že prof. Egger vyøadil nevyhovující studie a použil jen 
jejich èást, usvìdèuje zástupce ! rmy z neznalosti vì -
decké metodiky. Ke správným výsledkùm metaanalýzy 
lze dospìt právì j en tehdy, když se vyøadí práce zjevnì 
nedokonalé, zpracované chybnou metodikou. To není 
„nepøijatelný“ nebo „pochybný postup“, ale postup zcela 
standardní, navíc pøesnì popsaný a vysvìtl ený v Egge-
rovì práci. Další argument, který ! rma Boiron uvádí 
ve prospìch homeopatie, totiž že je používána 300 milio-
ny pacientù na svìtì,  je ještì pochybnìjší. Témìø všechny 
léky, používané od starovìk u až do 18. století, byly neú-
èinné a pøesto se používaly všeobecnì.

Úèelové klamání
A tvrdit, že je homeopatie nyní podporována Svìt ovou 
zdrav. organizací, je už èirá demagogie. Je sice pravda, 
že v letošním roce byl vypracován pod hlavièkou WHO 
40stránkový dokument, nazvaný „Homeopathy: review 
and analysis of reports on controlled clinical trials“ – pøe-
hled a analýza kontrolovaných klinických studií. Jenže to 
není žádný o! c iální, schválený a publikovaný dokument, 
ale pouze pøedbìžný návrh, „draft“ , pøipravený skupinou 
pro tradièní medicínu pøi WHO pod vedením paní dr. 
Xiaorui Zhang. Draft byl pøipraven tajnì, jména èlenù 
skupiny odmítla dr. Zhang sdìl it. Zpráva byla okamži-
tì kritizována nejen skeptiky, ale i øadou vìdcù, vèetnì  
slavného prof. Ernsta, který se vážnì zabývá studiem 
alternativní medicíny na univerzitì v Exeteru. Doku-
ment se vùbec nezmiòuje o studiích kritických, které sa-
mozøejmì pøevažují, ale opírá se o nekvalitní, zastaralé 
a sporné práce, vyznívající pro homeopatii . Na kritiku 
paní Zhang odpovìdìla , že jde jen o pøedbìžný návrh, 
který má jen podpoøit výzkum homeopatie a který bude 
podstatnì  pøepracován. 
Další tvrzení ! rmy Boiron, že „homeopatie se zrodila 
z vìdy“, nemùže pak vzbudit u každého, kdo se jen 
trochu seznámil s principy homeopatie, nic jiného, než 
úsmìv.  Ani jeden z dlouhé øady kuriózních principù 
homeopatie (léèba podobného podobným, úèinnost 
nekoneènì øedìných léèiv, stoupání úèinku s øedìním, 
potenciace lékù tøepáním, duchovní substance v léku, 
konstituèní terapie, homeopatická typologie, homeo-
patické zhoršení atd. atd), které Hahnemann vymyslel, 
není v souladu s vìdeckými poznatky. V závìru svého 
protestu ! r ma chce licomìrnì zvýšit svou vìr ohodnost 
slibem, že v pøíštích tøech letech budou její investice 
do výzkumu homeopatie osminásobnì navýšeny. Zby-
teènì, další experimenty nemají smysl.
Firma nepochybnì plánuje další dvojitì slepé experi-
menty k ovìøení úèinnosti homeopatie, podobnì jako 
to bohužel z neznalosti navrhují jiné, jak vìdecké, tak 
i skeptické spoleènosti i orgány EU i WHO a koneènì 
i øada vlivných osobností, vèetnì  prof. Ernsta nebo u nás 
i prof. J. Petra v reakci na Eggerùv èlánek v Lidových no-
vinách. Všichni jsou jakoby fascinování dvojit ì slepým 
experimentem, který se ve vìdecké medicínì  skuteènì 
stal „ zlatým standardem“ výzkumu. Jenže v pseudovìdì , 
tedy v oblasti alternativní medicíny, experimentální ces-

ta selhává nebo nejsou výsledky akceptovány, jak je tomu 
v pøípadì Eggerovy studie. Staèí prohlásit, že publikova-
ná studie není vìr ohodná. A místo ní publikují homeo-
paté další a další pochybné práce, které naopak úèinnost 
homeopatie „prokazují“. Metaanalýzy jsou pak navíc 
èasto zatíženy ještì tzv. publikaèním zkreslením, totiž 
publikováním jen studií s pozitivním výsledkem a zaml-
èováním studií s výsledkem negativním. Pøi statistickém 
zpracování pak staèí nìkolik málo prací uvedeného typu, 
aby se výsledek zkreslil . Pokraèovat v dalších studiích je 
proto bezúèelné. Jde jen o mrhání ! n anèními prostøedky 
a lidským vì deckým potenciálem. Takový je názor nejen 
našeho rodáka Jiøího Škrabánka v jeho knize Pošetilosti 
a omyly v medicínì, ale i èasopisu The Lancet v redak-
èím úvodníku k Eggerovì  studii.

Homeopatie na štír u s pøírodními zákony
Experimenty nejsou tøeba, protože všechny principy 
homeopatie jsou v jasném rozporu s vìdeckými poznat-
ky i tzv. „pøírodními zákony“. Dovolím si krátký výèet 
nìkolika takových argumentù: Základní princip „simi-
lia similibus curentur“ nebyl potvrzen a je jen analogií 
prastarého magického principu o „signaturách“, napø.: 
rostli na se srdèitými listy je lékem na srdce. Kdyby 
„princip simile“ platil,  pak by vitamin C musel vyvolávat 
symptomy kurdìj í.... Všechny chemické reakce jsou ma-
teriální povahy, jsou zprostøedkovány molekulami. Proto 
nemohou vysoce øedìná homeopatika, ve kterých není 
ani molekula pùvodní substance, mít efekt na hmotu, 
tedy lidské tìl o.... I pøedstava o existenci jakési duchovní 
léèivé substance v léku je absurdní. Nìjakou duchovní, 
nehmotnou složkou, která má být podstatou úèinku, 
nemohou být ovlivnìny materiální, biologické procesy 
v tìle, nedovolují to zákony termodynamiky a zákon 
o zachování energie.... Stoupání úèinku øedìním odporu-
je základnímu zákonu farmakodynamiky. Nikdo nikdy 
takový efekt nepozoroval.... Léèivá informace z poslední 
molekuly se na vodu nemùže „otisknout“, protože mo-
lekuly vody se neustále, bìhem pikosekund, propojují 
a rozpojují.... Každý, kdo se zabývá vì dou a porovnává ji 
s principy homeopatie, najde desítky dalších argumentù. 
Stejnou argumentaèní sílu jako rozpory homeopatic-
kých principù s vìdeckými poznatky mají ideologické 
námitky. Fyzici napø. rádi používají pøesvìdèivý obecný 
argument: Pokud by platily principy homeopatie, které 
jsou všechny v ostrém rozporu s poznatky fyziky, tak by 
to znamenalo, že je celá moderní fyzika a vlastnì  celá 
pøírodní vìda mylná. Že tomu tak není, dokazují kon-
kretní výsledky vì dy všude kolem nás, od raketoplánù 
a atomových elektráren pøed mobily až tøeba k inzulinu 
a Viagøe. Vše je výsledkem moderní vìdy a vše fungu-
je..... Nebo jiný argument: Jak je možné, že se homeopa-
tie rozpadla v desítky nejrùznìjších variant, èasto s pro-
tichùdnými postupy, a pøesto všechny tyto „školy“ hlásí 
stejné léèebné efekty?..... 
Tìm pøemýšlivým nabízím ještì jeden konkrétní argu-
ment: Homeoptikum se pøipravuje mnohonásobným øe-
dìním mateèné tinktury vodou nebo etylalkoholem, kte-
ré obsahují molekuly stovek nejrùznìjších neorganických 
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i organických substancí. Podle tvrzení homeopatù se 
však „potencuje“ j en úèinek tinktury, aèkoli jsou mole-
kuly všech ostatních látek øedìny a protøepávány spolu. 
Jak je to možné? To nevysvìt lí nikdo. Tento jediný argu-
ment sám o sobì staèí k vyvrácení celé homeopatie.

Co s ní, když úøady a instituce mlèí
Co tedy s homeopatií? Je tento spor racionality s iraci-
onalitou, reality s fantazií, fakt s dojmy bezvýchodný 
a bude nekoneèný? A bude veøejnost dále udržována 
v klamu? Nemuselo by to být, kdyby se k homeopatii  
otevøenì vyjádøili  zástupci vì decké obce a státu. Èeská 
lékaøská spoleènost sice vylouèila homeopaty ze svých 
øad, ale taktnì  sdìli la, a to jen lékaøské veøejnosti, 
že je to proto, že èinnost Homeopatické spoleènosti ne-
odpovídá stanovám. Nenašli odvahu øíci explicitnì, že je 
homeopatie metodou nevìdeckou a že jsou homeopatika 
neúèinná. 
Èeská lékaøská komora, která je zodpovìdná za schva-
lování lékaøských metod, prohlásila dokonce alibis-
ticky, že „Vìdecká rada ÈLK považuje homeopatii 
za léèebnou metodu, kterou mùže vykonávat a homeopa-
tické léky pøedepisovat každý, kdo má oprávnìní léèit“ . 
Nevyjádøilo se jasnì ani Ministerstvo zdravotnictví 
a naše zákony (stále platný zákon o péèi o zdraví lidu 
z r.1966) sice stanoví, že zdravotnická zaøízení „posky-
tují péèi v souladu se souèasnými dostupnými poznatky 
lékaøské vìdy“, ale taxativnì nejsou metody, které této 

de! nici neodpovídají, vyjmenovány. Myslím si také, 
že by se k tak vážnému problému, jakým je „homeopa-
tický zmatek“ v hlavách veøejnosti, žurnalistù i nìkt e-
rých lékaøù, mìl a vyjádøit i Èeská akademie vì d. 
Ale jsou i jiné možnosti, jak se s homeopatií, jako se 
zajímavým fenoménem, vyrovnat, tøeba jeho intenziv-
ním, ovšem speciálnì zamìøeným výzkumem. Mìli  by 
to být sociologové a psychologové, kteøí by mìli ana-
lyzovat, jak je možné, že se mùže ve veøejnosti, vèetnì 
lékaøské, udržovat už 200 let tak zjevný nonsens, jakým 
je homeopatie a jakým dílem k tomu pøispívají absence 
školní výchovy k racionálnímu myšlení, komunizmem 
podlomená kritiènost našich obèanù i vìdeckých pracov-
níkù, postmoderní relativizující ! l oso! e , dnešní pøíklon 
k „duchovnu“, „zelená revoluce“ s touhou po èistých, pøí-
rodních a neškodných lécích, honba médií za senzacemi 
nebo propracovaný a so! stikovaný „brainwashing“ se 
strany homeopatù.
V krátké reakci na aktuální „bouøi ve sklenici s home-
opatikem“ nelze jistì vše vysvìtl it. Zvídavým ètenáøùm 
mohu jen k dalšímu studiu doporuèit knihu nìmeckého 
fyzika M. Lambecka „ Irrt die Physik?“ (Mýl í nás fyzi-
ka?) nebo èeskou kolektivní kritickou knihu „Homeopa-
tie, clusterová medicína, antroposo! cká medicína“. 
Èlánek byl ve zkráceném znìní publikován v deníku MF 
Dnes 10.9.2005

VÝROÈNÍ PLENÁRNÍ SCHÙZE

•e n•k!Zlatník

Výroèní plenárka naší spoleènosti probìhla dne 21.záøí 
2005 v prostorách Akademie vì d ÈR od 18.30 hod., 
po pøednášce prof. Jiøího Heøta o skeptickém kongresu 
o homeopatii  v Regensburgu (v cyklu Vìda kontra iraci-
onalita). Schùze se zúèastnilo 48 èlenù. 
Pøedseda klubu doc. Èenìk Zlatník pøednesl zprávu 
o èinnosti za uplynulý rok - uvádíme ji dále. Jménem 
pøedsednictva navrhl zrušit èlenství 50ti èlenùm, kteøí 
po dobu nejménì tøí let neplatili  èlenské pøíspìvky a ne-
reagovali na písemnou výzvu. Navržené zrušení èlenství 
bylo jednomyslnì  schváleno.
Ing. Olga Kracíková pøedložila zprávu o hospodaøení 
za rok 2004, pøièemž se k ní pozitivnì vyjádøil revizor 
úètù RNDr. Petr Brodský. Zpráva o hospodaøení byla 
konferencí jednomyslnì schválena. Plénum bylo dále 
informováno o aktuálním stavu hospodaøení.
Po diskusi k pøedneseným zprávám bylo na návrh È.Zlat-
níka zvoleno nové pøedsednictvo o 18 èlenech: RNDr. 
Petr Brodský, MUDr. Lenka Forýtková, RNDr. Jiøí Gry-
gar, CSc., prof. MUDr. Jiøí Heøt, DrSc., PhDr. Zdenìk 
Jonák, Bc. Martin Kozdera, Ing. Olga Kracíková, prof. 
Ing. Miroslav Kutílek, DrSc., Miroslav Najman, Vì ra 
Nosková, doc. RNDr. Ludìk Pekárek, DrSc., PhDr. Zde-
nìk  Pokorný, RNDr. Vladimír Pøibyl, Ing. Lenka Pøi-
bylová, Milan Urban, PhDr. Mgr. Václav Vlèek, JUDr. 
Zdenìk Zeman, doc. RNDr. Èenìk Zlatník, CSc.

Ještì týž veèer se nové pøedsednictvo sešlo na své první 
poradì. Byly stanoveny odpovìdnosti jednotlivých èlenù 
za dílèí èinnosti. V obsazení hlavních funkcí nedošlo 
ke zmìnì. Opìtnì byli zvoleni:
Èenìk Zlatník – pøedseda, Vìra Nosková – první mís-
topøedsedkynì, Jiøí Heøt – druhý místopøedseda, Olga 
Kracíková – hospodáøka (pokladní), Miroslav Najman 
– webmaster. Pøedsedy sekcí zùstávají Jiøí Heøt, Ludìk 
Pekárek, Zdenìk Pokorný. Styk ze zahranièními skepti-
ky bude mít i nadále na starosti Jiøí Grygar, místopøed-
seda ECSO.

V. Nosková,J. Grygar,J. Heøt,È. Zlatník a L. Pekárek
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SISYFOS si letos pøipomíná deset let od svého založení. Za tu dobu jsme nabyli  na sebevìdomí, pronikli  do povìdomí 
veøejnosti, domohli se uznání a respektu. Naše rozmanité aktivi ty mají pøevážnì osvìtovì-v zdìlávací povahu, ale též 
vcházíme do pøímých støetù s iracionalitou a pseudovìdou. Naší hlavní zbraní je odbornost. Jsme limitováni zejména 
omezeným poètem a zamìøením aktivistù, èlenové mimo pøedsednictvo jsou až na nìkolik výjimek pasivní. Finanèní 
nouzí v souèasnosti netrpíme; kromì èlenských pøíspìvkù a dotací ze strany Akademie vì d nám pomáhají prostøedky 
nadaèního fondu Nadìj e tøetího tisíciletí, za které jsme vdìèni, pøièemž víme, že pro budoucnost nejsou samozøejmé. 
Umožnily nám pøedevším nákup potøebné elektroniky a vydávání publikací.
SISYFOS má trojí identitu. Za prvé jsme obèanským sdružením - klubem pùsobícím v souladu s legislativou a úøednì 
schválenými stanovami. Za druhé jsme vì deckou spoleèností, od roku 2000 je SISYFOS èlenem Rady vì deckých 
spoleèností ÈR, což nese jisté závazky k Akademii vìd. Za tøetí náležíme k mezinárodnímu hnutí „nového skepticis-
mu“, to je náš inspiraèní zdroj. Od poèátku jsme významnými èleny evropské skeptické organizace ECSO, na jejímž 
X. kongresu, konaném v roce 2001 v Praze, byl místopøedsedou zvolen Jiøí Grygar.
Tato trojí tváønost nás posiluje, ale znamená zvýšené nároky na administrativu a spoleèenské kontakty.

Organizace klubu
1. Èlenská základna

Aktuální stav je 356 èlenù. Témìø polovina èlenù je z Prahy a okolí, okolo 50 èlenù je z Brna. V listopadu 2004 schvá-
lil o pøedsednictvo vyškrtnutí 50 èlenù, kteøí neplatil i pøíspìvky po tøi nebo více let a nereagovali na písemnou výzvu. 
Stále pøibývají noví èlenové, takže lze øíci, že èetnost naší èlenské základny je dlouhodobì stabilní.  

2. Pøedsednictvo
Letošní pøedsednictvo sestávalo z 18 èlenù, z nich 17 bylo zvoleno plénem, 1 èlen byl kooptován. Èlenové pøedsednic-
tva vì tšinou spolupracují v  úzkém vzájemném kontaktu. V uvažovaném období probìhlo 10 schùzí.

3. Sekce
Relativnì samostatnì pùsobí naše tøi sekce: fyzikální (L.Pekárek), medicínsko-biologická (J.Heøt) a spoleèenskovìdní 
(Z.Pokorný). Zejména spoleèenskovìdní sekce je velmi aktivní, pravidelné besedy a pøednášky se konají pravidelnì 
každý pátek v prostorách PEN klubu.

4. Brnìnská poboèka
Je momentálnì v útlumu. Její oživení bude aktuálním úkolem nového pøedsednictva.

Pøehled aktiv it
1. Tištìné publikace, vystupování v médiích

a) Zpravodaj SISYFOS redakènì pøipravuje Vìr a Nosková, v uvažovaném období vyšla 4 èísla v rozsahu 16-24 stran, 
nákladem 500 výtiskù. Publikovat Zpravodaj ve smluveném rozsahu je naším závazkem k Akademii vìd, která vy-
dávání zèásti dotuje. Vydávání bohužel leckdy vázne na nedostatku pøíspìvkù. Obracíme na naše èleny s naléhavou 
výzvou o pøíspìvk y.
b) Sborník „Vìd a kontra iracionalita 3“, editoøi J.Heøt a È.Zlatník, vyšel v nakladatelství V. Nosková (Praha, 2005, 
193 stran). Jde o vybraný soubor pøednášek stejnojmenného cyklu za léta 2002-2004. Ve vydávání sborníkù tohoto 
charakteru zamýšlíme pokraèovat i nadále.
c) Publikovali jsme nìkolik  desítek èlánkù a rozhovorù v novinách a èasopisech. (Kupø. pøíspìvky V.Noskové pra-
videlnì uveøejòuje slovenský èasopis Rozmer, souhrnný 
èlánek J.Heøta k 10. výroèí klubu vyšel v Akademickém 
bulletinu 7-8/2005.) Nìkolikrát jsme vystupovali v roz-
hlase a televizi (J.Grygar, V.Nosková aj.).

2. Pøednášky se „skeptickou“ tematikou
a) Ceníme si, že cyklus „Vìd a kontra iracionalita“ probíhá 
bez pøerušení od vzniku spoleènosti SISYFOS. Ve sledo-
vaném roèním období se uskuteènilo 9 podveèerù – vždy 
tøetí støedy v mìsíci (kromì léta) od 17 hod. v budovì 
Akademie vìd. Vystøídalo se tu 15 pøednášejících odbor-
níkù, z nich bylo 5 našich èlenù. Zaøadili jsme také nová, 
pøed tím námi nere  ektovaná, „skeptická“ témata.
b) Pravidelné pøednášky dále organizuje Milan Urban 
na Gymnaziu v Kladnì, nám. E.Beneše. 
c) Nabízíme veøejnosti další pøednášky podle zájmu. 
Uskuteènilo se jich asi 15, zpravidla mimo Prahu (nepoèí-
taje pøednášky ve spoleèenskovìdní sekci).

ZPRÁVA O ÈI NNOSTI KL UBU SISYFOS  ZA OBDOBÍ ØÍ JEN 2004 – ZÁØÍ 2005
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Zmínili  jsme publikace a pøednášky, na kterých mìl o úèast pøedsednictvo. Na obranu vìdy a kritického myšlení aktiv-
nì vystupují i jiní naši èlenové (prof. Zdenìk Opatrný, prof. Oskar Andrýsek, prof.Václav Hoøejší aj.) i osobností, které 
nejsou našimi èleny (prof. Rudolf Zahradník, prof. Jaroslav Petr, prof. František Koukolík, doc. Josef Jelen aj.). 

3. Internet
O aktivitách našeho klubu jsou èlenové i širší veøejnost všestrannì i nformováni na stránkách www.sisyfos.cz. V prù-
bìhu roku se stal novým webmastrem Miroslav Najman. Pavel Vachtl, který z této funkce odstoupil, nadále vede 
„Pandoru“ – naši stálou elektronickou konferenci.
Bìhem roku se zlepšila  pohotovost i kvalita zveøejòovaných informací. Poèítáme s budoucí inovací webu pomocí 
vhodného redakèního systému. 

4. Zahranièní akce
a) V.svìt ový kongres skeptikù (CSICOP a CICAP), Abano Terme, Italie, 8.-10. øíjna 2004. Pøedcházelo mu zasedání 
výboru evropských skeptikù ECSO. Úèastnil se J.Grygar.
b) Kongres o homeopatii , Regensburg, kvìten 2005. Úèastnil se Jiøí Heøt
c) XII . Kongres ECSO, Brusel, øíjen 2005. Poèítáme s úèastí J.Heøta. 

5. Bludné Balvany za rok 2004
Poprvé jsme udíleli Bludné balvany v roce 1999, letos tomu bylo již po sedmé. Stalo se tak dne 20. dubna 2005 v po-
sluchárnì  Matematicko-fyzikální fakulty UK, Ke Karlovu 3. Opìt  šlo o peèlivì  pøipravenou akci, na níž se podílelo 
více našich èlenù a pøíznivcù. Kostýmovaný rituál udílení 
byl zahájen projevem J.Grygara, poté bylo ocenìno cel-
kem 6 subjektù: 3 jednotlivci (Eduard Boháè, Ing. Pavel 
Kozák, Marek Janáè) a 3 „družstva“ (! rmy AMIKUS 
a SAFFRON a poøad Èeské televize „Sama doma“). Èet-
né obecenstvo se pobavilo zdaøilou scénkou Karla Mok-
øíše. Završením byla aktovka z novináøského prostøedí 
od V. Noskové „Musí to být ekšn“. Akce mìl a pøimìøený 
ohlas v médiích.

6. Skeptikon 2005
Druhé setkání klubu SISYFOS se uskuteènilo v Kame-
nici nad Lipou ve dnech 17.6.-19.6.2005. Podobnì jako 
loni v Sázavì byla tu pomìrnì  malá úèast našich èlenù 
(23, vèetnì rodinných pøíslušníkù). Hlavním programo-
vým bodem bylo pøednáškové odpoledne pro veøejnost v prostorách místního zámku. Pøekvapila hojná úèast (asi 70) 
obèanù z Kamenice i okolí. S pøednáškami vystoupili Martin Bloch, Jiøí Grygar, Vì ra Nosková, Miroslav Najman.

7. Oblast vzdìl ávání
Rádi bychom, kdyby kritické myšlení výraznìji proniklo do škol. Naše omezené síly jen zøídka umožòují pøímo 
oslovit mládež, pokud nejsme sami uèiteli.  (Vzácnou výjimkou jsou obèasné pøednášky V.Noskové a J.Grygara 
na školách.) 
Úèinnìj ší by mohlo být „skeptické“ vzdìl ávání uèitelù:
a) Ve spolupráci s Výzkumným ústavem pedagogickým v Praze (Zdenìk Jonák) nabízíme pomoc uèitelùm pøi tvorbì 
školních vzdìlávacích programù. Dìje  se tak publikací našich pøíspìvk ù na tzv. „školském vzdìlávacím portálu“, což 
jsou speci! cké webové stránky garantované MŠMT ÈR (www.rvp.cz). Zatím se nám takto podaøilo umístit 5 „skep-
tických“ pøíspìvkù.
b) Usilujeme o ministerskou akreditaci pro poøádání vzdìlávacích pøednášek a kurzù pro uèitele. S tímto zámìrem 
jsme si na loòské výroèní konferenci odhlasovali doplnìní  stávajících stanov. 

8. Skeptické kauzy
Systematicky se vìnujeme monitorování naší esoterické scény. Je nám jasné, že mnohé projevy (zvl. léèitelství a šíøení 
poplašných zpráv) by mìl y být trestnì stíhány, že prodeji neúèinných výrobkù doprovázených klamavou reklamou 
by mohla a mìla  zamezit Èeská obchodní inspekce atd. Pøes naši trvalou snahu se jen zøídka daøí tyto orgány pøimìt 
k úèinnému konání. 
Novou iniciativou je nedávné ustavení sekce ROZÁK, která se má zamìøit na pomoc lidem poškozeným léèiteli – viz 
Zpravodaj SISYFOS 2005/2. Úspìšnìjší jsme byli v drobnìjších „kauzách“: 
a) Na základì našeho odborného posudku zamítl Úøad MÈ pro Prahu 1 umístit na veøejná místa v Praze artefakty 
(kamenné stély, bronzové desky) esoterického sochaøe Marko Pogaènika.  
b) Na náš podnìt pøestaly (pravdìpodobnì) pøednášky MUDr. J.Hrušovského v nemocnici Na Homolce.
c) Vystoupili jsme proti poøádání tzv. „esoterických festivalù“  na Základní škole v Modøanech, Rakovského ul. O! c i-
ální odpovìdi  byly vyhýbavé, nic neslibovaly, nicménì podzimní festival se na škole již nekoná.
Na závìr:  Bìhem let se pro naši èinnost ustálily urèité formy, které je záhodno nadále zachovat a naplòovat je novým 
obsahem. To však nebude snadné ani samozøejmé. Musíme získávat nové aktivisty, zejména mezi mladými lidmi.
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V kvìt nu letošního roku jsem se zúèastnil výroèní kon-
ference nìmeckých skeptikù v Regensburgu, Øeznì. 
Poøádala ji nìmecká skeptická organizace GWUP (Ge-
sellschaft für die wissenschaftli che Untersuchung von 
Parawissenschaften), která je nejaktivnìj ší skeptickou 
organizací v Evropì. V jejím rámci pùsobí i skeptici 
švýcarští a rakouští. Byla založena už v r.1987 jako ne-
zisková spoleèenská organizace a její sídlo je v Rossdor-
fu. Dnešní poèet èlenù je kolem 800, pøedsedou je velice 
agilní dr. Amardeo Sarma. Pøed nìkolika léty bylo pøi 
spoleènosti zøízeno informaèní centrum vedené dr. Mah-
nerem, ! losofem a biologem. Poskytuje knihovnické 
a rešeršní služby nejen pro nìmecké skeptiky, ale velice 
vstøícnì poskytlo i nám øadu cenných informací i litera-
turu. GWUP vydává ètyøikrát roènì znamenitý skeptic-
ký èasopis Skeptiker. Cíle spoleènosti jsou samozøejmì 
totožné s naším SISYFEM, ale urèité rozdíly najdeme. 
Na rozdíl od minulosti, kdy se podobnì jako my vìnovali 
pøedevším paranormálním jevùm a šarlatánùm, se dnes 
nìmeètí skeptici zamìøují na hlubší sociologickou a psy-
chologickou analýzu tìchto fenomenù. Nevyhýbají se ani 
! l oso! c kým, ekonomickým i polit ickým tématùm. 
Každoroènì poøádá GWUP konferenci, støídavì v rùz-
ných nìmeckých mìstech. Pøíští konference bude buï  
v Essenu nebo ve Vídni. Èeským skeptikùm mám už 
teï  vyøídit srdeèné pozvání. Konference byla tøídenní 
a zúèastnilo se jí zhruba 150 úèastníkù. První den byl 
naplnì n pøednáškami pro veøejnost, druhý den ráno 
byla èlenská schùze a pak teprve odborný program. 
Na programu pro veøejnost byla témata atraktivní, spo-
jená s bohatou dokumentací a demonstrací. Analyzoval 
se videozáznam pitvy mimozemš•ana, druhý referující 
odhaloval všechny triky známého podvodníka Uriho 
Gellera, následoval pøehled nesplnìných proroctví astro-
logù z minulého roku, pak ukázka a výklad „biomagne-
tismu“, tedy schopnosti udržet na svém tìl e tìžké kovové 
pøedmìty. 

Homeopatie, vìèná jako hloupost
Druhý den byl vìnován homeopatii . Proto jsem tam byl 
také pozván, abych tlumoèil názory našeho SISYFA 
na tuto pseudovìdu. Úvodní referát mìl A. Sarma, 
který referoval o tom, jak vypadá dnes homeopatická 
scéna v Evropì a Nìmecku a proè bylo toto téma pro 
konferenci zvoleno. Zajímavý byl jeho údaj, že lze dnes 
ve vývoji sporu o homeopatii  pozorovat dvì protichùdné 
tendence. Doposud se zdálo, že na rozdíl od stanovisek 
lékaøských organizací jsou evropští politici k homeopatii  
spíše vstøícní, v rámci jakési dnes módní politické ko-
rektnosti. Jenže situace se pøece jen trochu mìní, protože 
Britský parlament žádá (v r.2000) aby se používaly jen 
ty léèebné prostøedky, které mají vì tší efekt než jen 
placebo. A letos, ve Šýcarsku, zrušila vláda proplácení 
homeopatické léèby a dalších ètyø alternativních metod. 

Jenže to je asi pøedèasný optimismus, protože na druhé 
stranì právì nyní vyvíjejí homeopaté znaènou aktivi tu. 
V letošním roce totiž slaví 250. výroèí narození Samuela 
Hahnemanna a už v listopadu minulého roku uspoøádali 
v Bruselu konferenci Svìtové homeopatické spoleènosti. 
V závìreèné zprávì ohlašují, že byla úèinnost homoepa-
tie prokázána a dokumentují to spoustou odkazù na (veli-
ce sporné) „vìdecké“ publikace a metaanalýzy. 
Následovaly tøi odborné referáty v hodinovém rozsahu, 
s dostateèným prostorem pro diskusi. První vystoupila 
publicistka Krista Federspiel, spoluautorka skvì lé kni-
hy o alternativní medicínì:  Die andere Medizin. Byl to 
vyèerpávající referát o homeopatii  vèetnì j ejí historie, 
podrobného výkladu jejích principù, souèasného rozšíøe-
ní ve svìtì,  jejím variantám i kritickým výhradám proti 
ní .
Druhý byl mùj referát, který jsem rozèlenil na tøi 
èásti. V první jsem popsal historii homeopatie v èes-
kých zemích vèetnì  zásluh prof. Bischoffa, dr. Šimka 
a J.E. Purkynì v 19. století, kterým se podaøilo do znaèné 
míry omezit šíøení homeopatie. Samozøejmì jsem se vì-
noval hlavnì  prudkému rozvoji homeopatie v posledních 
15 letech. V druhé èásti jsem popsal stanoviska našeho 
SISYFA k homeopatii  a všechny naše aktivi ty, vèetnì 
pøednášek a publikací i naše snahy ovlivnit naše lékaøské 
i zdravotnické instituce. Pochlubil jsem se tím, že jsme 
se podíleli pøed léty na vylouèení homeopatické spo-
leènosti z øad èeské lékaøské spoleènosti a že náš èlen, 
bývalý ministr David, prosadil zákaz vyuèování home-
opatie v doškolovacích ústavech pro lékaøe. Pøiznal jsem 
ovšem, že jsme homeopatii nevykoøenili a že existuje 
dál, jen trochu pozmìnìná. Francouzský homeopatický 
smìr dost upadl, zatímco se vzmáhá klasická homeopatie 
a v ní se stále více vedle lékaøù uplatòují i laici. Poslucha-
èi nejvíce ocenili  tøetí èást mého referátu, ve kterém jsem 
radil, jak postupovat proti homeopatii  dnes a jak máme 
argumentovat v diskusích. Požádali mne také, abych svùj 
referát pøipravil pro jejich skeptický èasopis.
Tøetím byl referát fyzika prof. Lambecka. Je to snad je-
diný fyzik v Evropì, který se systematicky vìnuje kritice 
metod alternativní medicíny z hlediska fyziky a vyvrací 
jednu alternativní metodu za druhou. Publikoval zajíma-
vou knihu „ Irrt die Physik?“ – Mate nás fyzika?, ve které 
hájí názor, že principy homeopatie, parapsychologie 
i ostatních paranormálních metod nelze akceptovat, pro-
tože kdyby platily, pak by nemohla platit souèasná fyzika 
i vìda - i když to vyslovuje ponìkud jemnìj i: øíká, že by 
byla fyzika neúplná, unvollständig. 
V pøednášce se vìnoval snahám homeopatù vy-
ložit úèinky homeopatie na základì k vanto-
vé teorie. Hned na zaèátku referátu tuto mož-
nost jasnì v ylouèil. Dnešní fyzika zná totiž jen 
4 základní síly. Všechny jsou vlastnostmi hmoty. 

KONFERENCE GWUP V REGENSBURGU

Ji í!He t
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Nonsens na druhou, kvantová homeopatie
Když se vysokým homeopatickým øedìním odstraní 
poslední molekula – to oznaèil Lambeck jako fenomén 
absence hmoty - nemohou se tyto síly uplatnit. Home-
opatické úèinky i parapsychologické fenomény nejsou 
proto v rámci fyziky spoèívající na existenci jen 4 sil 
možné. A na tom nic nemìní ani kvantová teorie, pro-
tože nezavádí žádnou další sílu. Vìc  je jasná, prohlásil 
Lambeck, tím by vlastnì mohl být mùj referát u konce. 
Samozøejmì pokraèoval a popsal módní a v Nìmecku se 
šíøící nesmyslné homeopatické smìry, vykládající úèinek 
homeopatie na podkladì mylnì v ykládaných principù 
kvantové mechaniky. 
U nás, jak víme, máme jen jednoho „kvantového homeo-
pata“, dr. Hrušovského (já jsem kvantum, mùj pacient je 
kvantum, proto je to kvantová homeopatie, øíká Hrušov-
ský), v Nìmecku jsou to už tøi rùzné podstatnì „ so! sti-
kovanìjší“ smìry. 
Do první skupiny zaøadil Lambeck dva autory, Fliegeho 
a Japonce Emoto, kteøí úèinky homeopatie vysvìtl ují 
verbálním gulášem ze slov, pøevzatých z vìdecké ter-
minologie. Podle nich je založena úèinnost homeopatie 
na vodì, ve které „v dùsledku kvantových dìjù  se vytvá-
øejí magnetická rezonanèní pole, která v dùsledku vibrací 
a chaosu produkují léèivé záøení, energii  èchi, japonsky 
HADO.“ 
Druhým smìrem je tzv. „kvantenlogische“, tedy kvan-
tovì l ogická teorie Walter Koestera, který už založil 
Spoleènost pro kvantenlogickou homeopatickou medicí-
nu. Odvolává se na ! lozofa Friedricha von Weizsäckera 
a jeho kvantovou logiku, vycházející z kvantového èas-
ticovìvlnového dualismu a spoèívající v tom, že vì ci 
souèasnì jsou i nejsou, jsou takové a souèasnì i j iné. Tato 
myšlenková ! lozo! cká hra nemá ovšem nic spoleèného 
s realitou a tedy ani s medicínou a vede k absolutnímu 
relativismu, kterým lze vysvìt lit  všechno, tedy i úèinnost 
homeopatie. 
A tøetí smìr, nazvaný „slabá kvantová teorie“, je snad 
nejrozšíøenìjší a je zastávaný øadou mnoha tituly ovìnèe-
ných homeopatii  vìøících vì dcù. Zneužívá opìt  termínù 
a jevù z kvantové fyziky, a to tzv. zákonu neurèitosti 
a také pøedstavy o vazbì, spøažení dvou souèasné vznik-
lých fotonù, které se chovají naprosto stejnì , i když jsou 
teoreticky v nekoneèné vzdálenosti od sebe. To má 
umožnit, jak víme, teleportaci. Homeopaté tohoto smìru 
tvrdí, že fyzika a psychologie mají obdobnou strukturu, 
jsou „izomorfní“, a proto v psychologii i v medicínì pla-
tí stejné principy jako ve fyzice. Principem neurèitosti 
se prý dá v homeopatii  vyložit komplementární vztah 
mezi hmotou a její duchovní léèivou složkou, spøažením 
potom souhlas mezi obrazem léku a obrazem choroby, 
léèba podle principu simili a similibus curentur. 
Lambeck pøesvìdèivì ukázal, že ve všech tì chto pøípa-
dech jde o verbální hrátky a objektivnì  o fyzikální ne-
smysly. Z jeho referátu jsem si ovšem odnesl pøedevším 
to, že homeopatie se v Nìmecku, a zøejmì i jinde, stále 
rozvíjí, absorbuje módní vì decké termíny a na druhé 
stranì splývá s ezoterikou a vytváøí stále nové a nové 

varianty, zøejmì pøitažlivé jak pro lékaøe tak i pro ve-
øejnost. Je to jako mnohohlavá saò, se kterou je dost 
obtížné bojovat. Já se o tìchto „kvantových“ variantách 
homeopatie zmiòuji hlavnì proto, že lze oèekávat, že 
co nejdøíve proniknou i k nám a jistì budou s nadšením 
pøijímány.

Logika aneb jak mohou mást statistiky
Tøetí den byly na programu dvì  sekce, které mìly  témìø 
charakter školení v kritickém myšlení. Zúèastnil jsem 
se tøíhodinového semináøe prof. psychologie Hella 
s názvem: Zahlen, Daten, Fakten versus Interpretation 
(Èísla, data, fakta versus intrepretace). Byl to velice 
zajímavý tøíhodinový semináø, ve kterém prof. Hall  
ukázal, s jakou opatrností je nutno hodnotit jakákoli 
èíselná data a statistiku. Ve høe je náhoda, chyby, pod-
vodná èísla, nestejná mìøítka, pøijetí nebo vylouèení 
extrémních hodnot, výsledek ležící na hranici statis-
tické významnosi atd., ale zejména rùzná interpretace 
èísel. A právì i nterpretaci nìk terých èísel a tvrzení jsme 
se vìnovali v semináøi. 
Prof. Hall pøedložil vždy nìjaké zajímavé téma, resp. 
výsledek pozorování a poskytl pøítomným ètvrt hodiny 
na rozmyšlení, jak výsledek intepretovat. Pak následo-
vala diskuse. Pøedem øíkám, že semináø byl skvìl ou 
a pouènou ukázkou, jak stejná fakta vedou k nejrozma-
nitìjš ím interpretacím a jak snadno se i skeptici, lidé 
kritiètí a vzdìl aní mýlí. Šlo vesmìs o zajímavá témata. 
První problém se týkal sexuálních vztahù lidí, a to poètu 
partnerù, bìhem života. Podle nìmeckých anket mají 
mùži prùmìrnì bìhem života 7,5 partnerek, ženy jen 
6,5 partnerù. Otázka znìl a: Je tento výsledek správný 
a vùbec možný? Jinou záludnou zprávou z tisku a tedy i 
nám položenou otázkou bylo: Proè jsou bílí Amerièané 
podle testù inteligentnì jší a mají o 10-15% vyšší IQ než 
Afroamerièané. Nebo: Proè se levorucí lidé dožívají 
nižšího vìku, jak plyne z nedávné nìmecké ankety? 
Diskuse byla nesmírnì  pouèná. Ke každé otázce jsme 
našli øadu rùzných, èasto protichùdných vysvìtlení, ale 
nakonec se ukázalo, že se vìtšina úèastníkù principiál-
nì mýlila. Zcela chybnì hledali na pøedložená „fakta“ 
odpovìdi. Daleko dùležitìjš í totiž bylo ptát se na kva-
lit u ankety nebo publikace, která k uvedeným závìrùm 
došla. Provìøit správnost hypotézy, použitou metodiku 
i statistické zpracování studie, to mìl o být základem. 
Nakonec jsme s pomocí prof. Hella došli k závìru, 
že všechna pøedložená tvrzení anket i zdánlivì serióz-
ních studií bylo možné zpochybnit, i když jsme nemìli  
v ruce originální sdìlení, protože šlo vesmìs o problémy 
nesmírnì komplikované a možná i nezodpovìdi telné. 
Také v druhém paralelním semináøi vystupoval psy-
cholog, Wolfgang Hund, který vysvìtl oval rùzné para-
psychologické fenomény jako omyl nebo eskamotérský 
trik. 
Odpoledne pak mìli  referát, spíše semináø, manželé 
Ponocny z Vídnì, opìt psychologové, nazvaný: Die 
Masken des Zufalls. Mluvil i o všech aspektech náhody, 
koincidence a nepravdìpodobných souvislosech a vy-
kládali je jako statistické zákonitosti. Popisovali témìø 
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neuvøitelné, ale skuteènì pøípady náhody. Referovali 
napø. o desítce shod mezi životem Abrahama Lincolna 
a Johna Fitzgeralda Kennedyho. Je to náhoda? Nebo, 
byla náhodná øada úmrtí po otevøení Tutanchámonovy 
hrobky? Nebo, je náhoda, že v Atlantiku na praktic-
ky stejném místì, kde ztroskotal Titanic, ztroskotaly 
už pøed ním lodi Titan a Titanium? Nakonec autoøi exakt-
nì vyèíslili  a ukázali, že u jevù, které se vyskytují ma-
sovì, musí zákonitì docházet k situacím, které vypadají 
jako zázrak. Roli tu samozøejmì hraje i selektivní pamì•, 
totiž to, že registrujeme a pamatujeme si vìci záhadné, 

nepravdìpodobné, zatímco ostatní neregistrujeme. 
Poslední referát mìl Berndt Hardet a vìnoval se problé-
mu satanismu, modernímu èarodìjnictví a Ego-kultùm. 
Pøednášku bohatì dokumentoval videem, i zvukovými 
nahrávkami. Z pøehledu referátù je zøejmé, že mezi nì-
meckými skeptiky hrají významnou roli psychologové, 
statistici a také sociologové. Je škoda, že mezi sebou 
takové osobnosti nemáme.
Závìrem referátu o konferenci snad mohu øíci, že zname-
nala znaèný pøínos pro posluchaèe a že bychom se tím 
mìl i inspirovat.

BLÁ ZNIVÉ TE ORIE LUNÁRNÍHO PODVODU

Tomáš!P ibyl

slední dobì. Tedy nikoliv v éøe Apolla (pøelom 
šedesátých a sedmdesátých let minulého stole-
tí), kdy by se všechny pochybnosti daly velmi 
snadno vyvrátit. S odstupem èasu je samozøej-
mì jednodušší manipulovat s historií a s fakty.
Do pøípadného podvodu by muselo být zapoje-

no obrovské množství lidí. Argument, že vì tšina 
pracovníkù programu Apollo o podvodu nevìdìla , 

neuspìje. Protože pokud by byl pravdivý, bylo by nutné 
ve velkolepém stylu obelhávat i je. Což znamená obrov-
ské nasazení prostøedkù a zdrojù jinde. Tøeba pro pod-
vádìní  v reálném èase (astronauti operativnì r eagovali 
na Mìsíci na pøíkazy øídícího støediska apod.).
Všichni „ hledaèi pravdy“ pøinášejí otázky, ale nikoliv  
odpovìdi. Pokud se ale øekne „A“,  musí se øíci i „ B“. Ji-
nými slovy: nestaèí jen poukazovat na „podivné“ skuteè-
nosti nebo „zvláštní“ stíny na fotogra! ích, ale je zapotøe-
bí pøinést kompletní scénáø. Tedy nejen prohlašovat, že to 
takto nebylo, ale uvést i jak to doopravdy bylo. Kde a jak 
se scény natáèely, jak se vyrábìl y rekvizity, kde skonèily, 
jak se vyrábìla  mìsíèní hornina apod. A to už je jaksi 
problém, protože toto jsou snadno ovìøitelná fakta.
Pokud už se pokoušejí jednotlivé „scénáøe“ pøinášet 
nìj aké „odpovìd i“ (zpravidla samozøejmì  znaènì nekon-
krétní a neovìøitelné), tak se navíc mezi sebou znaènì 
rozcházejí. Inu, historie se nìkdy mìní rychleji,  než by 
nám to bylo milé…

Chytré odpovìdi na hloupé otázky
Ještì než se podíváme na nìkteré „nepøesnosti“, mu-
síme si správnì  uvìdomit nìkteré rozdílné podmínky 
na Mìsíci a naopak nìk teré stejné podmínky ve srov-
nání se Zemí. Jejich zámìrnì zkresleným nebo rovnou 
špatným výkladem totiž dochází k získávání „dùkazù“ 
o velkém lunárním podvodu. Pøednì si musíme uvì-
domit, že na Mìsíci není atmosféra (chybí vítr a s ním 
související prùvodní jevy vèetnì eroze) a že zde panuje 
šestinová gravitace ve srovnání s pozemskou. Že èerná 
obloha nad hlavou automaticky neznamená noc, protože 
kosmonauti na Mìsíci pøistávali ve dne apod.
Nejèastìj i zmiòovaným argumentem v souvislosti s hy-
potetickým lunárním podvodem je to, že americká vlajka 
na Mìsíci (údajnì)  vlaje. Což samozøejmì v podmínkách 

Byli jsme èi nebyli na Mìsíci? Toto je v poslední 
dobì èasto pokládaná otázka. A s politováním 
musíme konstatovat, že teorie velkolepých 
podvodù èi šílených spiknutí mají bohužel 
mnoho uší (a srdcí) otevøených. O tom ostatnì 
svìdèí i prùzkumy veøejného mínìní  prová-
dìné ve Spojených státech: pøes dvacet procent 
respondentù nevìøí, že lidé na Mìsíci byli…
Pojï me se nyní tedy na celou problematiku podívat tro-
chu dùkladnìji:  protože pouhé konstatování „na Mìsíci 
jsme prostì byli“ je stejnì  bezzubé jako „na Mì síci jsme 
prostì nebyli“.  Než se podíváme na jednotlivé „dùkazy“, 
že jsme na Mìsíci nebyli , povšimnìme si nìkolika zají-
mavých skuteèností:

Kde se vzala teorie „lunárního podvodu“?
Na tuto otázku už asi nikdy nikdo nenajde odpovì ï . Už 
od poèátku mnozí lidé pochybovali, že jsme schopni 
na Mìsíci pøistát. Ostatnì, velmi to vystihuje vzpomínka 
jednoho mého amerického pøítele: „Když lidé pøistávali 
na Mìsíci, byl jsem na trampu, ale vzal jsem si s sebou 
rádio, abych vše mohl sledovat. Den po pøistání jsem tuto 
velkou novinu zvìstoval farmáøce, na jejímž pozemku 
jsme nocovali. Když si mì v yslechla, usmála se a øekla: 
Mladíku, nevìøte všemu, co slyšíte!“
Mezi hojné propagátory teorie spiknutí patøili  tøeba auto-
øi David Percy a James Colier – a pøestože byli  pøi každé 
veøejné konfrontaci prakticky rozneseni na kopytech, 
své pseudoargumenty opakovali stále dokola. A bohužel 
nacházeli a dones nacházejí èím dále více pøíznivcù. Tito 
jejich myšlenky dále rozvádìjí  a pøidávají si své vlastní 
– takže jednotlivé teorie se nejen znaènì r ozcházejí, ale 
mnohdy si i protiøeèí…
Jeden z pochybovaèù, jistý Bart Sibrel, se dokonce jed-
nou pod falešnou záminkou dostal do blízkosti astronau-
ta Buzze Aldrina, který byl na Mì síci jako druhý èlovìk 
(pilot lunárního modulu Apollo-11). A žádal, aby pøed 
svìdky pøísahal na bibli, že na Mìsíci opravdu byl. A vý-
sledek? Aldrin se nenechal ponížit a celou situaci vyøešil 
tím nejchlapštìjším zpùsobem: krásným pravým hákem 
poslal Sibrela k zemi. Sibrel jej okamžitì  zažaloval pro 
ublížení na zdraví, ale soud Aldrina osvobodil.
Zprávy o podvodném letu na Mìsíc se objevily až v po-
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absence atmosféry není možné a je to jasným „dùkazem“ 
podvodu. Jenomže s vlající vlajkou na Mìsíci je to po-
dobné jako tøeba se snìžným mužem, Lochneskou nebo 
létajícími talíøi: kdekdo o nich zasvìcenì mluví, ale ještì 
nikdo je nevidì l. Jak to tedy bylo?
Pøed cestou na Mìsíc ameriètí technici vìdì li,  že kdyby 
vlajku nechali volnì viset na žerdi, tak bude splihlá jako 
kus hadru - což by bylo nedùstojné a svým zpùsobem 
i nesmyslné. Proto se rozhodli k žerdi pøipevnit ještì 
horní nosné ráhno. Efekt se sice zlepšil a vlajka byla roz-
poznatelná, ale… Ve vakuu visela velmi prkennì, jako 
deska. Proto se rozhodli ji  pomaèkanou vyrobit a takto 
poslat na Mì síc. Když ji pak astronauti vybalili  a povìsi-
li,  vlajka držela svùj tvar daný výrobou. Èili : nevlnila se.
To je zkrátka vyslovenì lživý argument èasto podložený 
fotogra! emi. Leè fotogra! e nezachycuje pohyb! Pøitom 
by staèilo dát vedle sebe nìkolik  snímkù z jednoho mì-
síèního pøistání (nikoliv z rùzných, protože vlajky neby-
ly vyrábìné podle jednoho kopyta) – a je krásnì vidìt,  
že vlajka se ani nehne. Že je jakoby zastavená v èase 
a prostoru. Ještì lépe je to pak vidìt na nìj akém ! lmovém 
dokumentu z Mìsíce. Senzace se nekoná, vlajka nevlaje.
Dalším èasto zmiòovaným fenoménem je mìsíèní prach. 
Jak to, že lunární modul není po pøistání zaprášený? 
Vždy• raketový motor pøistávající lodi ho musel zvíøit 
více než dostateènì ! To je sice pravda, ale jen èásteè-
ná. Díky absenci atmosféry na Mìsíci prach nepoletuje 
podobnì j ako prach na Zemi (viz tøeba pyl z kvetoucího 
pole, který pùsobí ještì na kilometry daleko, jak vám 
potvrdí asi každý alergik). Prostì prach dostane impuls 
a vydá se na pøedem predikovatelnou trajektorii  – tedy 
na balistickou køivku. Pokud èinnost raketového mo-
toru zvíøí prach, ten se vydá smìrem daného impulsu 
– tedy od raketového motoru pryè. A pak dopadá zpátky 
na mìsíèní povrch. Tedy žádné poletování èástic prachu 

a usazování na modulu se z principu nemùže konat.
Jak je možné, že se lunární modul díky své hmotnosti 
nezaboøil do velké hloubky? Protože prostì povrch Mì-
síce je pevný, pokrývá jej pouze tu vìt ší, tu menší vrstva 
prachu. Atd. Je zajímavé, že tyto fyzikální nepøesnosti 
a neznalosti jsou vydávány za „dùkaz“ neexistence pilo-
tovaného lunárního programu…
Zajímavý problém ovšem nastiòuje fakt, že na Mìsíci 
není voda – a pøesto zde zùstávají velmi výrazné otisky 
podrážek bot èi jiných pøedmìtù. Proè se otisky neroz-
padnou jako tøeba šlápoty v suchém pouštním písku? 
To je dáno strukturou lunárního prachu. Zatímco tady 
na Zemi na prach, písek apod. pùsobí eroze (voda, 
vzduch, vzájemné tøení aj.), na Mìsíci nìco podobného 
není. Lunární prach je proto nesmírnì ostrý a skládá 
se z menších i vìtších èásteèek. Když jsou pak do sebe 
zatlaèené (sešlápnuté), v podstatì by se dalo øíci, že se 
do sebe „zakousnou“. Díky tomu zùstává tvar stop ta-
kový, jaký byl pøi jejich vzniku. Ostatnì, díky tomuto 
agresivnímu prachu (èasto pøirovnávanému ke sklenìné 
drti) docházelo ke znatelnému poškození skafandrù pra-
cujících kosmonautù.
Další oblast otázek se týká hry svìt la a stínù. Jak je mož-
né, že jsou vidìt i pøedmìty ve stínu? Na Mì síci pøece 
není atmosféra, která by sluneèní svit rozptylovala, takže 
ve stínu musí být naprostá èernoèerná tma! To je (opìt) 
jenom polovina pravdy. Ještì t otiž musíme vzít v potaz 
také lunární povrch – ten je sice èerný a odráží pouhých 
sedm procent sluneèního svìta, ale i tak ho nesmíme 
opomíjet. Ostatnì, kdyby svìtl o neodrážel, tak nikdy 
Mìsíc nevidíme na obloze (protože Mì síc sám o sobì 
není svìt elným zdrojem). A tento odraz už díky hrubosti 
povrchu putuje do všech stran – takže zajiš•uje i osvìtlení 
pøedmìtù ve stínu. 
Jak je možné, že vrhají stíny rùznými smìr y? A jak je 
možné, že stejnì velké pøedmìty vrhají rùznì dlouhé 
stíny? To je pøece jasná fotomontáž! Kdepak. Uvì dom-
me si, že lunární povrch není rovný jako deska, ale že je 
mírnì zvlnìný (ostatnì, ani pouš• na Zemi nebo vodní 
hladina nejsou rovné – i když tady zvlnìní vytváøí jiné 
vlivy než na Mì síci). Takže stíny dvou rùzných pøed-
mìtù jsou sice vrhané stejným smìrem, ale na povrch 
jsou promítané do rùzných oblastí zvlnì ní. Pøi urèitých 
úhlech pohledu se pak mohou jevit jako že vedou jinými 
smìry (opìt upozoròujeme na optický klam: fotogra! e
a ! lmové záznamy jsou dvojrozmìrné). Stejnì tak stejnì 
velké pøedmìty (zpravidla jsou uvádìné postavy kosmo-
nautù) mohou vrhat rùzné stíny. Ostatnì : pøi vržení stínu 
do kopce je tento kratší než když je stín vržený ze svahu 
dolù (èímž se prodlužuje).
Dále již jen heslovitì (aby se dostalo na co nejvíce otá-
zek):
Proè byly televizní pøenosy tak nekvalitní? Nebyl
to zámìr ? Opravdu nemùžeme tehdejší techniku porov-
návat dnešníma oèima. Pøi pohledu na tehdejší televizní 
vysílání naopak musíme pøed pøenosy z Mìsíce hluboce 
smeknout.
Proè nejsou na Mìsíci vidìt  na obloze hvìzdy? Vždy• 
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tam není atmosféra, musí jich být vidìt  mnohem více 
než ze Zemì! Jenomže kosmonauti na Mìsíci pøistávali 
ve dne, kdy jednolitá plocha mìsíèního povrchu drobné 
hvìzdy na obloze spolehlivì  pøesvítila. Eugene Cernan 
(velitel Apolla-17) pak vzpomínal: „ Já jsem hvìzdy vidìl,  
ale musel jsem si dát ruku pod hledí pøilby, abych odstí-
nil odraz sluneèního svìtla z Mìsíce.“
Proè jsou všechny fotogra! e poøízené na Mìsíci tak kva-
lit ní? Žádné pøeexponované snímky, žádné kompoziènì 
podivné fotogra! e… Není to tím, že byly aranžované? 
Na Mìsíci bylo poøízeno kolem sedmnácti tisíc foto-
gra! í  – a drtivá vìt šina z nich byla nekvalitních (špatnì 
zaostøených apod.). Tìch nìkolik desítek snímkù, které 
známe z knih a èasopisù je výbì rem toho nejlepšího, 
co jsme v rámci programu Apollo poøídili.  Ostatnì, asi 
tìžko pøedpokládat, že nepovedené snímky budou plnit 
stránky literatury…

Naivita a neznalost pochybovaèù
Vyloženì smìšnì pak pùsobí argumenty typu „pneuma-
tiky lunárních vozidel musely na Mìsíci v tom horku 
prasknout“ (nebo• vozidla žádné pneumatiky nemìla, 
ale pohybovala se na kolech spletených z drátù) nebo 
„kosmonauti se na Mìsíci nemohli procházet, protože by 
v beztíži uletìl i“ (Zemì pøece není jediným místem ve 
vesmíru s gravitací!). Svìdèí o naprosté ignoraci svých 
pøedkladatelù, kteøí si ani nejsou schopni (ochotni) zjistit 
základní technické nebo fyzikální údaje.
Nebylo v možnostech ani cílem tohoto materiálu podrob-
nì popisovat všechny „dùkazy“, kterými jsou lety na Mì -
síc zpochybòované. Chtì li jsme se podívat jen letmo ale-
spoò na ty základní – rozumìjm e nejèastìji citované.
V bøeznu 2005 navštívil Èeskou republiku americký ast-
ronaut Charles Duke, který mìl v dubnu 1972 jedineènou 
pøíležitost osobnì stanout na Mìsíci coby pilot lunárního 

modulu Apollo-16. Do svých pøednášek zaøadil i ko-
mentáø k èastému zpochybòování lunárního programu: 
„My slíte si, že kdyby existoval jediný stín pochybností 
o tom, že jsme opravdu na Mìsíci byli, že by Sovìti  ml-
èeli?“
Co k tomu dodat? V èísle 8/2005 ruského prestižního 
mìsíèníku Novosti Kosmonavtiki  vyšel èlánek E. Molo-
tova pojmenovaný „Vidìli “ j sme, jak Amerièané pøistáli 
na Mìsíci. Slovo vidì t je v uvozovkách nikoliv proto, že 
by èlánek pøistání zpochybòoval, ale proto že èlánek 
pojednává o celém sledování (nikoliv pouze vizuálním) 
amerického lunárního programu. V èlánku je popiso-
váno, jak Sovìt i bedlivì  monitorovali let Amerièanù 
na Mìsíc. Sebemenší americký podvod by se jim totiž 
náramnì hodil do krámu a pomohl by ještì více zvelièit 
úspìchy jejich vlastních kosmických programù (by• so-
vìt ský lunární pilotovaný let ztroskotal). K tomu asi není 
co dodávat…
tomas.pribyl@seznam.cz, www.kosmonaut.cz

DARWIN  AND DESIGN (ZPRÁVA Z KONF ERENCE)

Ji í!He t

Nìco takového tu ještì nebylo. Dne 22. øíjna se konala 
v pražském kongresovém centru mezinárodní „vì dec-
ká“ konference antidarwinistù pod názvem Darwin 
and Design s podtitulem „Výzva vìdì  21.století.“ Spon-
zorem byly tøi zahranièní instituce, KONOS Connecti-
on, Discovery Institute, European Scienti! c Network 
a Komenského institut v Praze, a podle poøadatelù 
se na konferenci podílela i Karlova Univerzita. Oè pù-
jde, bylo zøejmé z nadpisu i seznamu referentù, vesmìs 
významných autorù kreacionistických publikací. Kdo 
se konference zúèastní, jsem poznal už v metru, když 
jsem listoval programem. Protisedící dáma se na mne 
obrátila s nábožným úsmìvem ve tváøi slovy: “ Jistì 
tam jedete také. Kéž by nás byl plný sál“. A o tom, proti 
komu bude konference namíøena, vypovídal text „To by 
Darwin zíral“ na plakátech s Darwinovou hlavou, které 
vroubily cestu od metra k sálu. 
 Sál byl skuteènì t émìø naplnìn pøevážnì mla-
dými l idmi, kteøí se sjeli z 18 zemí Evropy. Zvìdavcù 

nebo skeptikù, jako byla naše malá skupinka, bylo mini-
mum, všichni ostatní, jak jsem zjistil z rozhovorù s nimi 
i podle jejich pozitivních reakcí na kriti ku darwinismu, 
byli vìøícími køes•any (kromì j ednoho holohlavého mla-
díka v žluté sukni, pøíslušníka sekty Haré Krišna).
Pražští biologové – evolucionisté, se konference nezú-
èastnili,  nešlo o vìdu, jak to okomentoval napø. prof. 
Paèes i prof. Zrzavý. Možná to byla chyba, protože 
si mohli ovìøit, jak vypadá a jak se vyvíjí aktuální podo-
ba moderní formy kreacionismu, Intell igent Design (ID) 
– Inteligentní Projekt. Jde o pøístup nový, který vznikl 
v USA zaèátkem 90. let minulého století, kdy si odpùrci 
darwinismu uvìdomili, že nelze trvat na doslovném znì-
ní bible a že nelze vìdecky doložit její trvrzení, jak se 
o to pokoušel tzv. „vìdecký kreacionismus“. Zastánci ID 
se rekrutují ze vzdìl aných køes•anských akademických 
kruhù a zvolili  zcela nový pøístup k obhajování zásahu 
stvoøitele. Neodvolávají se už na bibli, tvrdí, že nevy-
cházejí z náboženských pozic, akceptují dùkazy o stáøí 
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vesmíru a uznávají existenci evoluce. Jejich základním 
pøístupem je poukazování na mezery v porozumìní  
evoluci a na domnìlé  nebo i skuteèné nedostatky dar-
winistického pøístupu. Ten podle zastáncù ID nestaèí 
k vysvìtl ení evoluce, a je proto nutné hledat alternativu. 
Tou má být zásah, nebo spíše opakované zásahy inteli-
gentního stvoøitele, Boha, nebo tøeba i mimozemš•ana, 
jak pøipustil jeden z pøednášejících. V Seattlu v USA pak 
stoupenci ID založili výzkumný ústav Discovery Institut, 
který má jejich pøedstavy doložit a šíøit.
Na pražské konferenci vystoupilo 6 pøednášejících, z to-
ho 4 Amerièané z Discovery Institutu, jeden Anglièan 
a jeden Švéd. (Jako host hovoøil i akademik Dalibor 
Krupa, PhD., fyzik ze slovenské akademie vìd, který vy-
kládal zcela nepøípadnì triviální fakta z dnešní fyziky.) 
Jde o vìdecké pracovníky nejrùznìj ších oborù, s titulem 
minimálnì  PhD., kteøí pracují nebo pracovali na  èelných 
univerzitách a kteøí jsou autory mnoha vìdeckých publi-
kací. Jejich pøednášky byly odbornì i formálnì k valitní, 
pro laiky nepochybnì pøesvìdèivé, i když pro nì byla 
odborná argumentace nesrozumitelná, dobøe dokumen-
tované na projekcích, pøednesené bez útokù a sarkasmù. 
Biolog ovšem poznal, že jde o pohled jednostranný, 
nepøesný nebo mylný, že jsou vytrhována nìkterá fak-
ta ze souvislosti, že chybí objektivní analýza a logika. 
Nedozvìdì l se také nic nového, vše je obsaženo v kni-
hách P.E. Johnsona: Spor o Darwina, N.R. Pearcyové 
a Ch.B. Thaxtona: Duše vìdy, M. Behea: Darwinova èer-
ná skøínka nebo J. Wellse: Ikony evoluce, které u nás vy-
šly v minulých letech. Nicménì byl patrný urèitý posun. 
Referenti nepoužívali Johnsonovu argumentaci, napø. po-
ukaz na chybìjí cí èlánky v evoluci (missing links) nebo 
na absenci životaschopných tzv. makromutací. Stìžejním 
argumentem vìtšiny pøednášejících byla naopak Beheo-
va „neredukovatelná složitost“ (irreducible complexity). 
Jde o oprášený argument starého data, poukazující na to, 
že nìk teré složité orgány mohou fungovat jen jako ce-
lek, kdežto po odstranìní jen jediné z jeho souèástí jsou 
afunkèní. Nemohly se proto postupnì vyvíjet skládáním 
èástí pøirozeným výbìrem, ale musely vzniknout najed-
nou jako funkèní celek. Pøednášející však na dnešní kon-
ferenci popisovali jen složité chemické dìje a bunìèné 
motory, kdežto o „neredukovatelné složitosti“  oka nebo 
jiných velkých orgánù se již nezmínili,  protože jsou to 
argumenty snadno vyvratitelné. Zato se výraznì opírali 
o chemii , genetiku, matematiku a informatiku. Je patr-
né, že se ID stále modernizuje a používá stále složitìj ší 
a pro laika bez odborných znalostí  nesnadno vyvratitel-
né argumenty z odbornì nároèných oblastí. 
Snad bych mìl  hlavní referenty pøedstavit:
S. Meyer, geofyzik a ! losof z Cambridgeské Univerzity 
úvodem pøedstavil celou koncepci ID, kterou de! n oval 
takto: „ urèité vlastnosti biologických systémù se dají 
nejlépe objasnit odkazem na inteligentní pøíèinu, spíše 
než neøízenými pøírodními procesy jako je napø. pøírod-
ní výbìr “. Uvedl sérii argumentù, svìdèících pro exis-
tenci plánu: existenci miniaturních neredukovatelných 
strojù (napø. bakteriálních bièíkù) a obvodù v buòkách, 

nemožnost vysvìtli t digitální informaci zakódovanou 
v DNA a RNA nebo antropické jemné vyladìní  fyzikál-
ních konstant. V odpoledním programu mìl ještì j ednu 
pøednášku, ve které se vìnoval tzv. „kambrijské explozi“,  
náhlému vzniku nìkolika nových tøíd organismù v dobì 
kambria. Tehdy se objevily nové geny, bílkoviny i nové 
plány tìl a. To by podle nìj  „vyžadovalo masivní pøíliv  
(i hierearchické uspoøádání) informací, který pøekraèuje 
tvoøivou kapacitu mechanizmu výbìr u a mutace“.  Podle 
Meyera musel stvoøitel zasahovat nejménì t øikrát: pøi 
vzniku vesmíru, pøi vzniku života a buòky a koneènì 
v dobì kambrijské exploze. 
J. Wells, molekulární a bunìèný biolog z Kalifornské 
Univerzity v Berkeley vybral pìt  hlavních „i kon“, „sva-
tých obrázkù“ darwinistické evoluce a podrobil je kriti-
ce. Podle nìj je chybný Darwinùv strom života, protože 
se nevìtv í postupnì z jednoho kmene, chybné je i Haec-
kelovo tvrzení, že se v embryonálním životì  opakuje 
evoluce, není prý také dokázáno, že noèní motýl Biston 
betularius (drsnokøídlec bøezový) mìnil barvu svých 
køídel z bílé na èernou v dùsledku zašpinì ní životního 
prostøedí v okolí Manchesteru, Darwinovy „pì nkavy“  
(ve skuteènosti strnadi) na Galapágách se prý v dùsled-
ku sucha vyvíjely jednosmìrnì jen doèasnì, protože po 
dlouhodobých deštích se velikost jejich zobáku vrátila 
k normì, a Drosophila s ètyømi køídly nemùže být dùka-
zem velké evoluèní zmìny, protože není životaschopná.  
D. Berlinski, matematik a ! losof z Princetonské Uni-
verzity a také Ch. Thaxton, fyzikální chemik z Iowa 
Univerzity zpochybnili spontánní  chemickou evoluci, 
protože na Zemi podle jejich názoru chybìl a redukující 
atmosféra a neexistovala hustá (podle Oparina), nýbrž 
velice zøedìná prebiotická „polévka“, chybìly  také po-
tøebné informace a byl velmi krátký èas pro vznik všech 
nukleových kyselin a aminokyselin. Nelze prý vysvìtl it 
vznik genetického kódu a evoluèní vazbu mezi DNA 
a proteiny. 
J. Lennon, matematik a ! lozof z Univerzity ve Wale-
su se v poslední pøednášce zabýval vznikem vesmíru 
a výjimeèným vyladìním jeho konstant, což svìdèí 
pro platnost antropického principu a existenci inteligent-
ního stvoøitele.
 Pro pøítomné laiky asi byly všechny uvedené argumenty 
pøesvìdèivé, pro biologa snadno vyvratitelné: Kambrij-
ská exploze se nejspíše vùbec nekonala, protože podle 
posledních molekulárnì f ylogenetických zjištìní probí-
hal vývoj nových tøíd už v prekambriu a pak v kambriu 
po dobu snad až 100 mili onù let. Haeckel sice nepopsal 
embryonální vývoj pøesnì, ale ozvìny evoluce jsou v em-
bryu dobøe patrné, vždy• i èlovìk jako embryo má žábry. 
Experimenty s drsnokøídlecem byly reprodukovány a po-
tvrzeny. A antropický princip nelze dokázat, protože buï  
mùže existovat nespoèet vesmírù s nejrozmanitìj šími 
konstantami nebo naopak konstanty našeho vesmíru jsou 
vzájemnì vázány a nemohou být jiné. Nebudu pokraèo-
vat, k bližšímu studiu evoluce a hledání protikreacionis-
tických argumentù radìji  doporuèím nedávno vydané 
uèebnice, jednodušší: M. Ridley: Evoluce, nároènou: 
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J. Flegr: Evoluèní biologie, nebo populární knihu J. Zrza-
vý a kol: Jak se dìlá  evoluce.
Jak se ke konferenci máme stavìt my? Pøedstavuje kre-
acionismus pro naši spoleènost a tedy i pro skeptiky 
problém? Donedávna jsme jej chápali jako americkou 
kuriozitu, jenže jeho poslední forma, ID, je na první po-
hled ménì sporná a i pro (jednostrannì) vzdìlané osoby 
daleko pøijatelnìj ší a pøitažlivì jší než byl kreacionizmus 
biblický. Dnes se ID šíøí i v Evropì, a to pøedevším 
v akademických kruzích. V Nìmecku je masivnì pro-
pagován na webu, v Itálii i Srbsku se v poslední dobì 
objevily pokusy zaèlenit jeho výuku do škol a v Tu-
recku se jeho propagace ujala jedna vlivná muslimská 
organizace. Ani u nás už není ID neznámý, staèí podívat 
se na revui Prostor è. 66 s hlavním tématem: „Stvo-
øení versus evoluce“, na nìkteré èlánky v Lidových 
novinách, na vyjádøení nìkt erých èeských fyziolo-
gù, tøeba pøi jednání u kulatého stolu na téma „V ìda 
a víra“ v Akademii vìd, a samozøejmì  i na internet, kde 
se utkávají kreacionisté s biology tøeba na adrese http://
planetopia.webzdarma.cz/index.php?target=kreace, nebo 
i v našem skeptickém diskusním fóru Pandora. 
Pražská konference Darwin and Design byla nepochyb-
nì mínìna jako akce propagaèní. Mám ale dojem, že se 
po této stránce minula úèinkem, protože se dostavil i jen 
už pøesvìdèení zastánci víry ve stvoøení svìt a, kteøí se 
ve svém názoru utvrzovali. Do širší veøejnosti zatím tyto 
názory pøíliš nepronikají a myslím, že by proto nebylo 
vhodné, rozvíøit  diskusi o kreacionismu a upozoròovat 
na nìj . 
Stejný názor mají zøejmì  i naši biologové, protože vìt-
šinou v médiích na konferenci nereagovali. Objevily  se 
jen dva polemické èlánky prof. Zrzavého, jeden v Lite-
rárních novinách è.38 z 19. záøí, druhý v Respektu è.42. 
Prof. Zrzavý samozøejmì považuje ID za koncepci myl-
nou a nevìdeckou. Nelze ovšem souhlasit s jeho názorem 
(v Respektu), že by na školách nemìl být darwinismus 
vyuèován. „Už pár desítek let je na školách vyuèována 
komická karikatura darwinismu, jejímž výsledkem je 
absolutní nepochopení podstaty vìci v celé populaci, 
vèetnì vìt šiny profesionálních pøírodovìdcù...... Škola 
prostì složitì jší vìci  uèit nemá, nebo• to neumí.“   Sic! 
Uèitelé s jejich „tmáøskými školními radami“  jsou ne-
schopní a pøírodovìdci jsou vìtšinou hlupáci. Nemyslím, 
že by byla darwinistická teorie tak exrémnì složitá, 
že by jí rozumìl jen pan prof. Zrzavý. Není samozøejmì 
možné, aby každý rozumìl  evoluèní vì dì a nesmírnì 
komplexním evoluèním mechanismùm, které jsou dnes 
pøedmìtem intenzivního studia i vìdeckých sporù, ale 
samotná podstata a principy darwinismu jsou ve sku-
teènosti zcela prosté a každý dobrý uèitel je jistì vyložit 
mùže a nejen to, vyložit ji musí, protože pochopení evo-
luce je klíèem k pochopení celé biologie, k pochopení 
živého svìta a patøí k výbavì každého dnešního èlovìka. 
Staèí, když si žák ze školy odnese pøesvìdèení, že se ži-
vot na Zemi vyvíjí, že se organizmy a jejich druhy vyví-
její pøedevším pøirozeným výbìrem z variability, vzniklé 
náhodnými mutacemi,  že se život nevyvíjí podle pøedem 

urèeného plánu, nesmìøuje k nìjakému koneènému cíli 
a že se získané vlastnosti nedìdí. A pokud jde o prvotní 
nadpøirozené stvoøení, že ho sice vì decky nelze vylouèit, 
ale ani potvrdit. Staèí. Pokud toto èeští uèitelé neumì-
jí, pak je to pøedevším chyba pøírodovìdeckých fakult 
a evolucionistù, že nedokázali ostatním odborníkùm ani 
veøejnosti vysvìtl it, jak se pøíroda vyvíjí a jak ne. Není 
divu, v dobì nedávné obdivovali Mièurina a Lysenka, 
vyuèovali lamarckistickou teorii  a odmítali mendel-
-morgan-weissmanmismus, po roce 1989 se nadchli 
pro postmoderní relativismus a teleologické strukturalis-
tické koncepce, zatímco darwinismem, tøeba i na strán-
kách Vesmíru, pohrdali.
Skeptik také tì žko mùže akceptovat názor prof. Zrzavého, 
že „Vìda bohužel stále trvá na modernistickému bludu, 
že svìtový názor smí být jenom jeden, a to ten správný. 
Na prùmìrného vìdce – podstatnì bigotnì jšího, než je
prùmìrný pøíšlušník dnešního kléru – je tak upøímnì 
øeèeno dost neradostný pohled.“  Ono totiž ve vìdì  nejde 
o svìt ový názor, ale o hypotézy, teorie, omyly a fakta. 
Podle Zrzavého je „ Hysterie pøírodovìdcù vùèi svìtoná-
zorové pluralit ì“  komická, a podobnì se mu zøejmì j eví 
snahy našeho SISYFA: „ Èeský spolek pro potírání pa-
vìd by rád nìj ak rozbil inteligentním designérùm jejich 
chystaný sabat a zveøejnil už dokonce výzvu, aby se jeho 
èlenové sjezdu zúèastnili a vedli tam s pøítomnými tmáøi 
polemiku z pozice bøitké kriti cké racionality.“  Pan profe-
sor zøejmì do své tolerantní náruèe kreacionisty pøijme, 
ale skeptici už do té plurality nepatøí. 
My se ovšem domníváme, že kreacionismus není jen 
jiným pohledem na svìt, ale že je pohledem mylným, 
že je projevem nejen nevzdìlanosti, ale i absence ra-
cionálního myšlení a že se sdružuje s vírou v jiné 
bludy a pseudovìdy, v UFO, kontaktéry, astrologii , 
psychotroniku, se strachem z moderní vì dy a techniky, 
z radiace, chemie, s vírou v úèinnost alternativních léèeb-
ných metod a odporem k vìdì . Takový èlovìk  jen obtížnì 
chápe moderní technickou civil izaci, ve které dnes musí 
žít, a vystavuje se èetným rizikùm. Snad to není takový 
zloèin, když ho na jeho omyly skeptici upozoròují.

Kdo tahal za provázky evoluce?
Fantazii  se meze nekladou.

Jedni z možných inteligentních designérù?
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Prof. Edzar Ernst je øeditelem Centra pro studium kom-
plementární medicíny na univerzitì v Exeteru ve Velké 
Británii. Je velice zajímavou a plodnou osobností. V 
jeho ústavu se provádí intenzivní výzkum metod alterna-
tivní medicíny. Kromì t oho publikoval sérii  metaanalýz 
studií jiných autorù. Výsledky vìtšiny jeho prací i me-
taanalýz vyznívají sice negativnì, v neprospìch AM, ale 
pøesto zùstává prof. Ernst pøesvìdèeným stoupencem 
a propagátorem alternativní (komplementární) medicíny 
a vìøí v její možnosti. Je kuriózní, že stvoøil následující 
fejeton.
Jste frustrován, protože jiní dovedou vydì lávat peníze 
nesmyslem? A zoufalý, že veškeré Vaše vìdecké úsilí 
a výsledky Vám nepøinesly ani uznání? Pøešaltujte! 
Nabízejte „Entropickou enterospektroskopii“ nebo tøeba 
„Transcendentální regeneraci“ a budete nejen slavný, ale 
i bohatý.
Ano, je to frustrující a èlovìk by z toho skoro ochoøel. 
Den za dnem se moøíte v laboratoøi, vìnujete vìdì  všech-
ny své síly, ale s velkým, skuteèným objevem se nepotká-
te. Chybí Vám snad talent, ideje nebo jednoduše nemáte 
vhodné kontakty? Kdo ví. Ostatnì koho to zajímá. Proto 
Vám dávám radu: dejte si pauzu a zapøemýšlejte, co 
vlastnì chcete v životì dosáhnout. Prùlom ve Vaší vì-
decké oblasti? Smìšné. Uvažte, že o totéž se snaží tisíce 
Vašich kolegù. Nemáte šanci. Zvolte si rychlejší a snazší 
cestu: staòte se šarlatánem! Výhody jsou oèividné. Když 
to vezmete správnì  do ruky, nemusíte mít konkurenci. 
Rychle se proslavíte, i když nejste génius. 
Vysvìt lím Vám, jak na to:
Nejprve si najdìte vhodnou niku, tøeba ve Vašem oboru, 
ale není to nutné. Zvolte si radìji  léèitelství. Dùležité je 
aby nika nebyla obsazena a aby byla mysteriózní a pøitaž-
livá. Nezkoušejte nikdy nemoci diagnostikovat pohledem 
do oèí, na zuby, uši nebo ruce klientù. Na tom vydì lává 
už dost ostatních šarlatánù. Staèí vnitøní zrak. A chce to 
novou léèebnou metodu. Co tak zkusit nabízet pacientùm 
extrakt z Vašich suchých a rozdrcených nehtù z palce 
u nohy a naøídit dávkovat vzestupnì a sestupnì podle 
mìsíèních fází? Úspìch byste mìl  jistì i s vakuem, které 
byste tajemným zpùsobem vytváøel v pacientovì  uchu 
a vysával tak „zlé duchy“ z dýchacích cest nebo z duše. 
Úspìšné bude všechno, pokud si jste jist, že jenom Vy 
nabízíte takovou speciální terapii . 
Dalším krokem je vynalézt pro Vaši metodu vhodný 
název. Mùžete použít Vaše vlastní jméno, pokud bude 
znít po menší úpravì trochu mysticky, nebo i jiný název, 
bude-li vzbuzovat vhodné asociace. Tøeba: „Hanibalovo 
poselství“ nebo „Mac Masters Management“. Ale ještì 
lépe je vytvoøit mišunk z módních slov, sice zcela nesmy-
slný, ale znìjí cí vysoce vì decky. Co tøeba: „Entropická 
Enterospektroskopie“, nebo „Psychoanalytický jogging“, 
„Transcendentální regenerace“ nebo “Krystalová Stereo-

radioesteziologie“. Nebraòte se fantazii.
Vaše metoda ovšem musí být pùsobivì zdùvodnìna 
a musí vycházet z prastarých koøenù, tøeba z kultury sta-
rých Inkù nebo Egyp•anù. Každý pochopí, že Vaše me-
toda „zrcadlí tisíciletou zkušenost“ a že v ní žije „moud-
rost pøedkù“. Historické koøeny jsou cenným kapitálem, 
zvláš• pro ponìkud nejistého a zaèínajícího šarlatána.
Nesmíte nikdy zapomenout na to, že Vaše metoda i její 
teorie se musí drasticky lišit od dogmatických názorù vì-
deckého establišmentu. Tvrï te bezostyšnì, že tak zvaný 
vìdecký názor není nic jiného než zcela naivní, pøeko-
naný redukcionismus a že Vaše ideje a metody jsou vy-
budovány na podkladì nového revoluèního paradigmatu. 
Tvrï te, že vì decky testovat Vaši metodu podle zastara-
lého paradigmatu nelze, nehledì k tomu, že by se mohla 
ztratit její úèinnost. A pokud s tímto pøesvìdèivým argu-
mentem neuspìjete, pak tvrï te, že metoda funguje, jen 
když se na ni vìøí.
A teï  musím pøistoupit k jediné opravdu tìžké výzvì na 
cestì k prvotøídnímu šarlatánu: musíte být pøesvìdèivý, 
dokonce více než pøesvìdèivý, musíte mít charizma. 
To chce ovšem dùkladné cvièení. Navštìv ujte proto øeè-
nické kurzy, zapojte se do divadelního kroužku, vpližte 
se do blázincù, abyste se nauèil suverénnì j ednat jako 
fanatik nebo náboženský misionáø. 
Už jsme skoro na konci. Jen ještì musíte zvládnout pár 
trikù, aby bylo Vaše pøedstavení dokonalé. Ale to zvlád-
nete snadno. Pøi Vašem vzdìlání a vìdecké minulosti 
Vám nebude èinit žádné potíže pøekrucovat vìdeckou 
pravdu. 
A nebojte se diskutovat se svými bývalými kolegy 
na veøejnosti a ve všech médiích. V žádném pøípadì 
nesmíte tyto pøíležitosti odmítat, vždy• je to jedineèná 
reklama. Vaši kolegové sice budou sáhodlouze vìdec-
ky argumentovat nudnými vìdeckými fakty, ale Vy je 
snadno deklasujete nìkolika bohapustými fantastickými 
nesmysly, vždy• veøejnost vìci  stejnì nerozumí. Urèitì  
vyhrajete, protože nabízíte cosi nového a záhadného. 
Naplòujete hluboce zakoøenìnou, vrozenou potøebu lidí 
po mystice, magii  a iracionalit ì.
Kdybyste snad nìkdy narazil na potíže, pak se braòte tím, 
že jste napadán „ze všeobecnì známých dùvodù“. Žádné 
detaily, staèí, když zmíníte rasismus, mimozemské nebo 
politické vlivy a nezapomenete na „mocné zájmové sku-
piny“, které se proti Vám spikly: multinacionální farma-
ceutické koncerny nebo atomová lobby se hodí ideálnì. 
Zdùrazòujte vždy Váš altruistický pøístup k chorému 
èlovìk u vzdor všem výhrùžkám, které ohrožují Váš život 
i život Vaší rodiny. Budete považován za hrdinu.
Zbytek je jednoduchý. Když se budete øídit mými ra-
dami, Vaše metoda se stane rychle úspìšnou a pacienti 
se kolem Vás budou prát o to, abyste jim mohl dokázat 
jedineènou úèinnost Vaší metody. Neškodí, budete-li  mít 

STAÒTE SE ŠARLATÁNEM!

Edzard!Ernst!(p elo• il!a!upravil!J.He t)
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BOL NEWTON ASTROLÓGOM?

Igor!Kapišinský

V konfrontaèných polemikách s astrológmi, sa ast-
ronómom èasto predhadzujú „argumenty“  z histórie 
a výroky i príbehy zo života skutoène ve¾kých osobností 
vedy. Je to jednak preto, aby sa pozornos• odviedla 
od podstaty veci, teda od nespornej nevedeckosti a amo-
rálnosti astrológie, ale aj preto, aby sa diskusia dostala 
do mútnych vôd histórie, kde sa úèastník diskusie v de-
magogických a polopravdivých tvrdeniach astrológov 
nestaèí rýchlo zorientova•. A navyše, zdravý sedliacky 
rozum, ktorý nám hravo vystaèí na vyvrátenie podstat-
ných bludov astrológie, na poli histórie už s dychom ako-
si nestaèí. Mám na mysli predovšetkým pomerne známe 
tvrdenia o postoji k astrológii takých postáv histórie, 
akými boli napríklad Newton, Kepler, Nostradamus, 
alebo aj Štefánik. 
Pozrime sa najprv na astrológmi èasto používanú legen-
du o ve¾kom fyzikovi Isaacovi Newtonovi (1643-1727).

Skutoène bránil  Newton astro lógiu?
Odkia¾ berú astrológovia toto presvedèenie? Radi citujú 
Newtona (napr. pod¾a materiálov A. Lutesa), ktorý skep-
tikovi Edmundovi Halleymu (1656-1742; objavite¾ snáï  
najznámejšej kométy) na obranu astrológie údajne pove-
dal: Pane, vy ste astrológiu neštudovali, ja áno. Táto citá-
cia sa na astrologických webstránkach dá nájs• dokonca 
v takejto podivuhodnej verzii : „Pane, ja som to študo-
val, vy nie – povedal Isaac Newton, astrológ (190 IQ), 
na obranu astrológie neveriacemu Halleymu (objavite¾o-
vi kométy).“ Mimochodom, ako autor tejto skomoleniny 
vedel, že Newtonov IQ bol 190? To zostane iste záhadou 
nielen pre mòa, ale i pre každého triezvo uvažujúceho 
èloveka, keï že francúzsky psychológ A. Binet urèite ne-
prišiel s prvým IQ testom skôr ako v roku 1905, teda 178 
rokov po smrti Newtona. Okrem tejto „drobnosti“ je však 
celá argumentácia astrológov postavená na tenkom ¾ade.
Sir Isaac Newton mohol skrýva• urèité pochybnosti 
o svojej osobnej viere, ale vášnivá viera v astrológiu 
medzi to zjavne nepatrila. Historici vedy našli stopy, ako 
mohlo k týmto nepresným a pre osoh astrológov aj úèe-
lovým skresleniam dôjs•. Róbert H. van Gent v èasopise 
Skeptic Report (jún, 2004) v brilantnej štúdii Isaac New-
ton a astrológia uvádza, že pôvod spornej citácie sa dá 
nájs• v knihe z roku 1831 The Lif e of Sir Isaac Newton, 
teda Život Isaaca Newtona od Daniela Brewstera. A ne-
bola to astrológia, ktorú Newton hájil , ale náboženstvo! 
Nedeformovaná a plná citácia totiž znie takto: ...keï  sa 
Dr. Halley odvážil poveda• hocièo neúctivé o náboženst-
ve, Newton sa stále bránil poznámkou „ja som tieto veci 

študoval, vy nie.“ To by snáï  k tomuto problému hádam 
aj úplne staèilo. Kto sa chce dozvedie• viac, nech si po-
zrie vynikajúci èlánok Benjamina Radforda Isaac New-
ton, Astrologer? v poslednom èísle amerického èasopisu 
Skeptical Inquirer (volume 29, No. 5, september/october 
2005, p. 24). Mimochodom Radford a Bob Bartholomew 
napísali knihu, ktorá nám v knižniciach chýba ako so¾: 
Hoaxes, Myths, and Manias: Why We Need Critical 
Thinking. – Podvody, výmysly a posadlosti: Preèo potre-
bujeme kritické myslenie.
Predsa si na záver k astrológom a ï alším zástancom rôz-
nych paravied neodpustím dve poznámoèky: Keï  chce-
me nieèo alebo niekoho spochybni• (všeobecne uznávanú 
a overenú teóriu, velikánov vedy a pod.), da• súèasne do 
pozornosti seba a svoje nikým a nièím nepodložené vý-
mysly, tak najschodnejšou cestou k úspechu je uvádza• 
poprekrúcané výroky nielen tak hocikoho, ale skutoè-
ných velikánov vedy, ! l ozo! e  a kultúry. Najlepšie ale je, 
ak sú tieto významné osobnosti už dlho po smrti. Tieto 
dve kritéria (ve¾kos• osobnosti a dávna smr•) boli v prí-
pade Newtona nadmieru splnené, a preto sa asi o vyššie 
popisovanú historickú kamu  áž niekto neustále pokúša. 
Takýchto vhodných prípadov (osobností) je však v deji-
nách našej civi lizácie viac, a preto i o podobné neférové 
deformácie historických záznamov nie je nikdy núdza.
Moja druhá a posledná poznámka pri tejto téme smeruje 
k hypotetickej možnosti a otázke, èo by sa zmenilo, ak 
by sa Newton v nejakom zmysle predsa len astrológie 
ozaj zastal? Myslím, že niè a jednoducho by sme to 
zobrali na vedomie. Spolu s historikmi vedy si aj ja mys-
lím, že aj takí nepochybne brilantní vedci a myslitelia, 
ako Newton, Kepler, Galileo, Einstein (Hawking žije 
a tiež sa v nieèom asi mýli)  a vlastne i mnohí ï alší, sa 
mohli v niektorých otázkach jednoducho mýli•. Sme to-
tiž bazálne produktom svojej doby limitovanej stupòom 
vedeckého poznania, ktoré i napriek tomu, že je v danej 
dobe najobjektívnejšie, nemusí z poh¾adu nasledujúcich 
generácii vystihova• realitu verne. Skrátka, aj géniovia 
mohli by• v jednotlivostiach chytení do pavuèín blu-
dov doby, v ktorej žili a tvorili . Nebolo by to niè divné 
a história dokazuje, že sa to niekedy aj stávalo. Aj na-
priek týmto ¾udsky a historicky pochopite¾ným omylom 
ve¾kých postáv našej histórie (ktoré si z ve¾kej èasti omyl 
aj priznali, ako napr. Einstein, Hawking) si myslím, že 
tieto omyly netreba výmyslami úèelovo rozmnožova•. 
A to bol vlastne aj hlavný zmysel tejto krátkej úvahy.
Astronomický ústav SAV, Bratislava, psáno pro SME

pár dobrých známých celebrit, které budou Vaši slávu 
šíøit: ! lmové hvìzdy, sportovci nebo popoví zpìváèci. 
Jen ne polit ici! Ne proto, že by Vás mohli prokouknout, 
to nehrozí ani zdaleka, ale ti nejsou dostateènì spolehliví 
a sledují vlastní, tøeba i konkurenèní cíle. Mohlo by to 
i otøást Vaší dùvìry hodností.

A má poslední, ale ne nejmenší rada, která potìší i Va-
šeho ! nanèního poradce: Buï te drahý. Bez skrupulí, 
až absurdnì drahý. Lidé jsou pøesvìdèeni, že èím více 
zaplatí, tím cennìjší je léèba. A Vaše sláva stoupe až 
k nebesùm.
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Kri tik a evoluce na • lmech
V posledních letech se epidemie kreacionismu šíøí 
z Ameriky do Evropy. Zvláš• aktivní jsou nìmeètí kre-
acionisté, donedávna pomìrnì úzký kruh stoupencù, 
publikující v èasopisu Factum. Nyní objevili jiné, úder-
nìj ší médium, ! lm. Vytvoøili tøi antidarwinistické ! lmy, 
vysílané zatím  jedním veøejnoprávním vysílaèem. Scé-
naristou, režisérem i producentem je Fritz Pappenberg, 
pomìrnì známý a úspìšný nìmecký režisér, ovlivnìný 
v posledních letech jehovisty. První z hodinových ! l-
mù pod názvem „Má Bible pøece jen pravdu?“ natoèil 
v r.1998. 
Pøes znaèný úspìch u posluchaèù bylo další uvádìní 
! l mu v televizi zakázáno, protože obsahovalo nìkteré 
pasáže, na které mìly  práva jiné stanice. Kreacionisté 
ovšem tvrdí, že to byl dùsledek výhrùžek ze strany 
vìdeckých kruhù. Pappenbergovi se však podaøilo pro-
sadit distribuci ! lmu na videu. Bìhem krátké doby se 
prodalo více než 40000 kazet a ! lm byl ocenìn nejen 
náboženskými institucemi v Nìmecku, ale obdržel i 1. 
cenu na Videofestivalu v Chicagu v r.2000. Následoval 
! l m „Bùh nehraje v kostky“  v r.2001 a koneènì ! lm 
„Pøípad opièího èlovìka“ z r.2004. Všechny ! lmy jsou 
koncipovány stejným zpùsobem, jsou pøehlídkou názorù 
vìdcù - antidarwinistù z rùzných oborù, kteøí zdánlivì 
exaktním zpùsobem vyvracejí argumenty evolucionistù. 
Zastoupeni jsou i nìkt eøí obhájci Darwinova uèení, ale 
jejich názory jsou dezinterpretovány nebo vsazeny do 
jiného kontextu. I tyto další Pappenbergovy ! lmy jsou 
úspìšné a pro bìžné posluchaèe pøesvìdèivé. Nepochy-
bujeme o tom, že se záhy dostanou i na èeský trh event. 
do distribuce naší televize.    

GERAC – studie úèinnosti akupunktury
V øíjnu 2004 byly na Nìmeckém ortopedickém kongresu 
v Berlínì  publikovány první výsledky rozsáhlé studie 
úèinnosti akupunktury u bolestí zad a artrózy kolen-
ních kloubù. V obou pøípadech bylo sledováno více než 
1000 pacientù, kteøí byli  rozdìleni do tøí skupin: tøetina 
pacientù byla léèena klasicky podle zásad vìdecké medi-
cíny, druhá èínskou akupunkturou a u tøetí skupiny byla 
použita  „falešná akupunktura“ - vpichy byly provádìny 
v bodech neodpovídajících èínským mapám. Výsledky 
jsou zèásti oèekávané, zèásti ale pøekvapivé. Falešná 
akupunktura mìl a stejný efekt jako „tradièní èínská aku-
punktura“. To nepøekvapuje, protože nic takového jako 
aktivní body a meridiány ve skuteènosti neexistuje a je 
tedy jedno, do kterého místa se píchá. Druhý výsledek 
je ovšem témìø neuvìøitelný: v obou pøípadech, u bolestí 
zad i u gonartrózy mìl a akupunktura po pùlroèním sle-
dování dvakrát vìt ší léèebný efekt než léèba klasická, 
což vùbec neodpovídá výsledkùm jiných studií, které 
úèinnost akupunktury u uvedených chorob neprokázaly. 

Úspìch akupunktury ve studii lze vyložit nejspíše tím, že 
akupunktura má v Nìmecku vysoký kredit a že pacienti, 
kterým byla v pokusu nabídnuta „j en“ klasická terapie, 
se cítili  ošizeni a reagovali nocebovým zpùsobem. Jsou 
i jiné možnosti, jak výsledek vyložit, ale nejdùležitì jší je 
vyèkat na koneèné výsledky experimentu a na jeho event. 
reprodukování na jiných pracovištích.  

Co je to „evidence based medicine?
V souèasné dobì se v medicínì hýøí výrazem „eviden-
ce based medicine“, „medicína založená na dùkazech“. 
Takovou má být moderní medicína, pod tímto heslem, 
èasto ve zkratce EBM, se poøádají kongresy i vydávají 
èasopisy jednotlivých lékaøských disciplín a píší odborné 
èlánky. Ne každý však tomuto termínu rozumí. Zastánci 
alternativní medicíny namítají, že jde o demagogii , že 
souèasná medicína ani zdaleka nepoužívá metody a léky 
s doloženou úèinností, jiní se zase domnívají, že jsou 
lékaøi nuceni léèit dogmaticky, podle závazných odbor-
ných standardù a že se tak medicína dehumanizuje. Na 
toto téma uvádí Skeptiker vysvìtlující èlánek W.Hessela, 
který termín vysvìtluje a odvolává se na pùvodní de! n i-
ci Davida Sacketa z r.1996: „Praxe „medicíny založené 
na dùkazech znamená integraci individuální klinické 
zkušenosti lékaøe s nejlepšími dostupnými poznatky vì-
deckého výzkumu“ s ohledem na zájmy a individualitu 
pacienta. Myslím, že s takto chápaným termínem musí 
každý souhlasit. V podstatì t edy EBM znamená jen to, 
že lékaø má pøi své léèbì znát a brát v úvahu výsledky 
recentního exaktního výzkumu. 
W.Hessel také upozoròuje na nejasnosti a problémy, 
vznikající pøekladem z angliètiny a rùzným významem 
anglického „evidence“. Nìmecké „evident“ znamená to-
tiž zøejmý, evidentní, oèividný. 
S ještì v ìtšími problémy se setkáváme v èeštinì . Jen 
málokdo chápe slovo „evidence“ jako dùkaz, doklad. 
Vedle dalšího významu „zøejmost, oèividnost“ má slovo 
evidence v èeštinì  ještì tøetí konotaci: pøehled, soupis, 
seznam, výkaz. Snad proto není dosud pøeklad termí-
nu EBM do èeštiny ustálen, i když se nejèastìji mluví 
o „medicínì založené na dùkazech.“ Nìkdy  dochází k 
matení ètenáøù i tam, kde by to èlovìk urèitì  neèekal. 
V pøekladu knihy R.M.Youngsona „Vì decké omyly, blu-
dy a podvrhy“ pøekladatel opakovanì píše o „medicínì 
založené na evidenci“. Možná, že se mu zdá slovo dùkaz 
pøíliš silné, vždy• v medicínì a ostatnì  i ve vìdì  si nikdy 
nemùžeme být s nièím „absolutnì“ j isti, ale v tom pøípa-
dì mohl použít srozumitelné znìní  „medicína založená 
(ještì opatrnìj ší by bylo: opírající se o…) na znalostech“ 
nebo i šroubované „znalostní medicína“.

Charakter rakovinu neovlivòuje
Módním oborem, který se zabývá vlivem psychiky na 

PANORAMA

P evzaté!nebo!komentované!zprávy!z!•asopisu!Skeptiker!18,!1/2005!p elo• il!Milan!Urban
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Pøednášky cyklu  Vì da kontra ir acionalit a
Konají se tradiènì každou tøetí støedu v mìsíci 
v budovì Akademie vìd na Národní tøídì v Praze,
 a to v místnosti 206 od 17 hod. Po pøednáškách ná-
sleduje diskuse.
16.11. O hodnotách a poselství fyziky  a vìdy  - 
Doc.RNDr. Josef Jelen, CSc. (FEL ÈVUT Praha)  
21.12. Mýt y, povìr y a léèení obezity - doc. MUDr. 
Vojtìch Hainer, CSc., øeditel Endokrinologického 
ústavu). Dále vystoupí primáøka MUDr. Marie Ku-
nešová, CSc. (klinické a výživové aspekty), Dr. M. 
Wagenknecht (psychologické aspekty) a prof. MUDr. 
Jana Paøízková, DrSc. (prevence).
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MÁ ME NOVÉ SPOJENCE?
Pod názvem „Ètyøi slova z Ukrajiny“ najdeme na webo-
vé stránce http://www.community.org.ua/czauthors.html 
v èeském jazyce psanou „prorockou“ knihu, dedikovanou 
papeži Benediktu XVI. Mùžeme si pøeèíst podrobnosti 
o autorech knihy a o jejich peripetiích. Patøí  k nábožen-
ské øeholi baziliánù (podle zakladatele øádu sv. Bazila 
Velikého). Pøestože jsou našimi krajany, musili prý odejít 
po roce 2000 z Èeska na Ukrajinu kvùli neshodám s tu-
zemskou katolickou hierarchií. 
Pronásledování jim hrozilo i na Ukrajinì, kde je mìla 
zachránit „oranžová revoluce“. Dùvodem  pronásledo-
vání mìlo  být jejich dùsledné odmítání okultismu všeho 
druhu. 
Spor, který bazili áni vedou, je  pro nás docela zajímavý. 
Zejména ètvrtá èást citované knihy  se totiž kriticky staví 
k obvyklým metodám alternativní medicíny, k prout-
kaøství, geopatogenním zónám atd. Jsou citovány práce 
èeských skeptikù, zvláštì se èerpá z  knihy J. Heøta a kol. 
„Al ternativní medicína“ (Grada Publishing, 1995). 
Vypadá to, jako bychom mìli  mít v baziliánech nové 
spojence. Ale to je  problematické. Oni nás potøebují 
hlavnì  jako svìdky, aby mohli prokázat, že moc okul-
tistù nepochází „od vìdy“. A pak se táží: „Odkud tedy 
pochází,  když ne od Boha nebo od vì dy?“ Odpovídají: 
„Pochází od ï ábla“. Na tom pak zakládají své názory 
a jednání. 

BUSH SE ZASTAL ŠKOLNÍ VÝ UKY 
NEVÌ DECKÉ TEORIE

Washington, 2. srpna 2005. Americký prezident George 
Bush se zastal zavádìní nevìdecké teorie o vzniku života 
na Zemi do amerických veøejných škol. Postavil  na stra-
nu náboženských konzervativcù, kteøí se snaží navrátit 
do výuky názor o stvoøení svìt a vyšší bytostí. V diskusi 

s novináøi pìti  texaských listù Bush uvedl, že ve školách 
by se mìl a v rámci názorové rozmanitosti vyuèovat teo-
rie inteligentního stvoøení. Podle této teorie je život pøíliš 
komplikovaný na to, aby vznikl  samovolnì pøirozenou 
evolucí, a proto na poèátku musel být zásah nìjaké vyšší 
moci. „My slím, že souèástí vzdìlávání je, že vystavíme 
lidi nejrùznìjším myšlenkovým školám. Pokud se mì 
ptáte, zda lidé mají být vystaveni vlivu nejrùznìjších 
názorù, pak odpovídám ano,“ øekl Bush.
Køes•anští konzervativci, kteøí jsou  podstatnou souèástí 
Bushova volièstva, se snaží výuku této teorie prosadit 
do veøejných škol. Vì dci tuto teorii  odmítli jako pokus 
o vnucování náboženství do vìdeckého vzdìl ávání. 
Za novou teorií stojí kreacionisté, kteøí chtì jí zrušení 
výuky evoluèní teorie a podpoøení všeho, co poukazuje 
na boží stvoøení svìt a. Kvùli odluce církve od státu nelze 
na veøejných školách vyuèovat biblickou nauku, ale nová 
teorie podle komentátorù poskytuje nástroj, jak zákon 
obejít a dostat boží stvoøení  do školních lavic. (Pøevzato 
z èasopisu Dingir 3/2005, s.105.)

Z DRUHÉHO BØEHU

maligní tumory, je dnes Psycho-onkologie. Stále èastìj i 
dnes èteme, že optimistický postoj má pozitivní vliv na  
prùbìh tohoto onemocnìní  a že k rizikovým a vyvoláva-
jícím faktorùm patøí i stress. Výsledky klinických studií 
však uvedený názor nepotvrzují. 
Tak napø. skotská studie publikovaná pøed dvìma lety 
pøíznivý vliv pozitivního duševního postoje na prùbìh 
nemoci neprokázala. Podobnì  se v jiné studii neproká-
zalo, že stres má negativní vliv na rozvoj rakoviny prsu. 
Na londýnském kongresu skeptikù byl pøednesen referát, 
který ukázal, že intenzivní pozitivnì l adìná psychote-
rapie ovlivnila jen kvalitu života nemocných, ale život 
pacientù trpících rakovinou neprodloužila. Nyní se ob-
jevilo významné sdìlení dánských autorù, kteøí pátrali 
po event. vlivu neurózy a extroverze a s tím spojeným 
rizikovým chováním na prùbìh tumorù. 
Zpracováno bylo 30000 osob ze slavného švédského 
registru dvojèat. V prùbìhu 25 let se mezi nimi vy-
skytlo 190 pøípadù rakoviny, ale u žádného jejího typu 
se nepodaøilo najít korelaci vzniku rakoviny a s typem 
osobnosti.  


