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ka%ly, kdo dava p#ednost rozumu p#edvirou v zazraky.

Cilem!es kého klubu skeptik " SISY FOS je Sitteri vddeckych poznatk" a nezkreslenych informaci. Zkoumamespané
jevy a wystupujeme proti psewov$deckym naza"m . Poméhame chranit spot#ebitele p#ed nabidkou podvodnych
slu%ebpom" cek a ptidroj'. Padporuj emekr iti cké mysleni a zdravou pochybova&rost NasSim &lenem sem"%e gat

VIE NY SPOR O HOMEOPATII
JiilHe t

V minulych tydnech opit vzplanul viény spa o ho-
meaaii. Vyvolala ho studie, uvegepina 5. srma
v éas@ise The Lancet Swcarskoarglickym videckym
tymem v éele s pof. M. Eggeran. Jde o tzv. ,me-
taanalyzu', podrobny rozbor klinickych experimertu
jinych auoru, ktegistudovali uénnosthomeaickych
i klagckych lééiv ve spvnanis gacebem. Porovnavan
byl stejny poéd expeimentl homeopaickych (110) se
stgnym poetem andogickych experimentu klasckych.
V obou obbsteh aubginali veky padil nepgenasti.
Nepzeré byly popisy studie, nedcstaeeny byl éasto
poéet padentu, vybir nebyl ndhodny, zesleperi nebyio
Spravre, staistika chybna. Tim zageni bylo zpusbeno,
Ze vydedky experimertu v obou skupinad svideily
pro udnnostléku. Jestlize seviakhodnotily jen exaktni
provedenéstudie, pakse pavrdil jen vwznamry Géinek
léku videcké mediciny, kdezo homeopatika poaztivni
efekt nemila. Vysled&k metaandyzy byl zcda jedno-
znany. homeopdika jsounaieinna a \eslery pazitivni
efekt, ktery mizehomeopatickaterape pgnésg, je efekt
placelovy, dany virou padentav lékae a lé&.

Eggerv tym ov®m nepziresl nic novénho, doSel
ke shanym wysled-
kim jako nimeeétf,
francauzgi a holand-
Sti auog pgedhazich
podobrych meaana-
lyz z konce20. goleti
(Hill a Doyon, Kleij-
nena kol., Linde a lol.
a al¥). Uéinek home
opdik ,nazraewaly"
jejich  metaanalyzy
jen pg souhrnném
staistickém zpraoo-
van vsed zistinych
praci, veetn nesdid-
nich a rekvalitnich.
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Zahaz metaandyz neprokazala idnnost homeaik
a \BSediny zdurazoovaly, Ze ex&ktni provedené studie
dawji vysledek negativni. To, Ze haneqaické ,léky"

nefunguji, vidi v3echy lékagké spdeénodi na sviti

a vdi to i vSediny statn Ustary pro kontrolu Iééiv
védni Ggawu naddo. Zadny z rich proto nezkouma
a reovigye ueinnost hamegaik, neni totiz co zkou-
mat Oviguje se jen bezpeérost tedy nepgiomnod
event. nedigot a Slodlivych pgimisi.

Pubikace Eggenovy studie wvolala v @d&h homeo-
patl dbrovské pzdvizeni Protesbvdy snal vSediny
homeomatické spleéncsti na swti . V naSi repubice
reggovali odgep@desSim zasupd francowzskeho vy-
robce homeopmtik, !r my Boiron. Shadpdkladaji publi-
kovanistudie pravi ve wroéi Hahnemanrovanarozeni
zaprovokaci, jinak neby pro takové vzru&enia ani pro
nadednou bougive et maliich nejmersi duwvod.

Ani forma reakce homeopau neri neolvykla. Argu-
merty chybiji, a poto misto vicné vdecké diskuse
slySime jenprotegy, kdk, stiznosi, oseeovania pde
ziraniseidznich vid cu ze zlych myslu. Hrma Boiron
tvrdi bezjakéhokdi zdivodnini, Ze,zéklady uvegefi-

néstudie jsou pochybnéa zasuhyi kritiku.“ Nerepek
tuje fakt, Ze jdeo prad nikolika autoru ze étyg tznych
videckych pracwist, Ze jde o gudii podlozerou sté-
nimi grarty a tedy o! cialni kontrolovanou, Ze pace
praosla géinym recenznim giznim, Ze obsaahye vichny
potaeiné idge veéeni statistickycha 2 dal§ konkrétni
udge, tykajicich = jedrotliych hodrocenych prad, jsou
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uvegeniny v pgibh&h nawebu Namika! rmy Boiron,
Ze prof. Egger vyeadi nevyhowjici studie a pouil jen
jejich édst, usvsidéuje zAsupce !'rmy z rezralosti vi-
ded&é mebdiky. Ke spawnym vysledkum metaandyzy
Ize dospit pravi j enteldy, kdyZ sevyaadi pracezjevn
nedkonalg, zpracoraré cybnou meodkou. To nen
~nepgjatelny” nebo ,pochybny posug’, ale postup zcela
standardni, navc pgsni popsany a wswtl eny v Egge-
rovi prad. DalSi argument, ktery ! rma Boiron wad
ve prospichhomeopmtie, totiz Zeje pouzivana300 milio-
ny padentu nasviti, je jeSti pochybnijsi. Témig Behny
léky, powzivanéod sarovik u & do 18. goleti, byly nel-
einnéa pesb se puvaly vSeobecni.
Uéebvéklamani

A tvrdit, Ze jehomeate nyni podporovana S/itovou
zdrav. organzaci, je uz éira demagayie. e sce pravda,
Zev letasnim roce byl vypraco/dn pod hlaviekou WHO
40strarkovy dokumert, nazary ,Homeogathy: review
andaralysisof reportsoncortrolledclinical trials’ — pee-
hled a analyzakontrolovanych klinickych studii. JenZ
nen Zadry olcialni, schvdeny a publikovany dokumert,
alepouzepeedbzny navih, ,draft*, pgigaveny skupinou
pro tradieni medicinu pg WHO pod vederim pan dr.
Xiaorui Zharg. Draft byl pgpraven tajni, jména élenu
skuypiny odmitla dr. Zharg dilit. Zpréva byla dkanzi-
ti kritizovana nejen skeptiky, ale i @dau vidcu, veeni
slavnénho prof. Ernsta ktery se \Azn zabwa studiem
altermativni mediciny na univerziti v Exeteru Doku
mert se Wbec nezmouje o gudiich kritickych, které sa-
mozaeini pgeaalji, de opird seo nekwalitni, zasardeé
a pome préce, vyznivajici pro homeopaii. Na kritiku
pari Zharg odpovidila, Ze jde jen o paethizny nawh,
ktery majen podpogitvyzkum homeopaie a kery bude
podstani peeprco/an

Dalsi tvrzeni ! rmy Boiron, Ze ,homeopaie se zrodila
Z vidy“, nemize pak vzbulit u kazdhq kdo se jen
trochu sendmil s principy homeopaie, nic jinéhq nez
Usmv. Ani jeden z douhé gag kuriéznich principu
homeomatie (ééba podobrého podolnym, (einnog
neloneeni gelinych lééiv, goupan Géinku s @dinim,
potendace léku t@epéaim, duchovni subgarce v Iékuy,
konstituéni terapie, homeopmticka typologie, homeo-
paické zhorSeri ad. atd), které Hahnemam vymysld,
neri v souladu s videckymi pomatky. V zaviru svého
protegu !r machae licomirni zvysit swou vir ohodnaost
slibem Ze v mifich tgebt letech budbu jeji investice
do vyzkumu homeopaie osminasdni navyseny Zby-
teéni, ddsi expelimenty namaj smrysl.

Firma nemcthybni planuje ddsi dwvojiti slepé experi-
merty k ovigeni Udénnosti homeopdie, poddoni jako
to bohuzd z nezralosti navrhuji jing, jak videcké tak
i skeptické spdeénodi i orgay EU i WHO a konegni
i eadavlivnych oobrost, védni prof. Emsta rebou ras
i prof. 1 Petra v ralci naEggeriv danekv Lidovych no-
vinach Vsichni jsou jakdoy fascinovani dvgjiti slepym
experimertem, ktery se ve wdecké malicini skuteeni
std , zlatym standardem® vyzkumu. JenZev psewovidi ,
tedy v oblasti atematvni mediciny, experimertélni ces

tasehava rebongsou vysledky akceptovary, jak je tamu
v pgifadi Eggerovy studie. Stadi prohlasit, Ze publikova-
na stulie neni virohadna A misto ni publikuji homeo-
pat dal§ a dal§ pochybné prace, které nagak iédnnost
homeomatie ,prokaalji“. Metaanalyzy jsou pak navic
easo zatZeny jedi tzv. publikaénim zZkreslenim, totiz
pudikovanim jen gudii s pozitivnim vysledkem a am}t
eovanim dudii s wsledkem neativnim. Pgistatistickém
zpracovsani pak staéinikolik malo praciuvedeého typu,
abyse vsledek zkredil . Pokraéwat v daldch studiich je
proto beziedné. Jejen o nrhéni'n anénimi proseaky
a lidskym vi dekym patercidlem. Takovy je ndzor nejen
na%horodaka Jgho Skrabarkav jehoknize Paeilosti
a anyly v mediini, alei easgisu The Lancetv redk-
eimuavodniku k Eggerovi studii.

Homeogpatie na 3iru s pdrodnimi zakony
Experimerty nejsou t@eba protoze vSechy principy
homeomatie jsouv jasrémrozporu s wdeckymi pozat
Ky i tzv. ,pgindnimi z&ony"“. Dovolim si kréky vyéet
nikolika takovych argumentu: Zakladri princip ,simi-
lia similibus airentur” nelyl potvrzen a je pn andogii
prastaého magického principu o ,signaturach”, napa
roglina se srceitymi listy je Iékem na srdce Kdyby
Lprincip simile” platil, pak by vitamin C muselvyvolava
synptomy kurdiji.... VS8ecmy chamické reakce jsou ma-
terialni povahy, jsouzprog@elkovarny molekulami. Proto
nenmohou vysoe @dina homeogatika, ve kerych neri
ani mdekula pivodni sutstance mit efekt na hmau,
tedy lidskétil o....| pe@dgava o «isterci jakésiduchovni
|édvé sibsiane v Eku je alsurdni. Nijakou duchovni,
nelmotnou slozkou, kterd ma byt podgatou Ueinku,
nenohou byt ovlivniny matrialni, biologické pocesy
v tile, nedovoluji to z&ony termodynamky a ZAkmn
o zaclovéni eneggie.... Sbupniténku eedinim odporu-
je zaKadnimu zakanu farmakodynamiky. Nikdo nikdy
takovy efekt ngpozoroval.... Lééiva informace z posledri
molekuy senavodu nemtZe ,otisknou”, protaze mo-
lekuly vody se newstde, bihem pikosekund, propguji
a rozpojuji.... Kazdy, kdo sezalyva vi doua mprovnava i
s plincipy hameate, ngde desitky daich agument.
Stgnou argumertaéni silu jako rozpay homeopmatic-
kych principu s vdeckymi pomaky maij idedogické
namitky. Fyzci ngpa.r&di powzivaji p@svdeivy obecry
argument: Pdkud by platily principy homeopatie, které
jsou vBedny v ostremrozporu s pzratky fyziky, tak by
to znameralo, Ze je ®la modemi fyzika a Masni cda
pgfodni vida mylna. Ze tomu tak neri, dokaziji korn
kretni vysledky vidy vSude kolem nas od mkdoplanu
a domovych elektraren pgedmabily az tgelb k inzdinu
a Viagee.VSe je wsledkem moderni vidy a \Sefungu-
je.... Nebojiny argumert: Jakje ma@&né Ze se lomeopa
tie rozpadla v destky ngruznijSich varant, easo s po-
tichudnymi postupy, a pgeto viechry tyto ,Skoly” hlési

Tim pemyslivym nabizim je&i jeden konkrétni argu-
mert: Homeogikum se pgpravuje mmoloné&olnym ge
dinim materé tinktury vodau neboetylalkoholem, kte-
ré obsahyi molekuy stovek ngruznijSichneaganickych
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i organickych aubdarci. Palle tvrzeni homeopatu se
vS&k ,potenalje’ jen Géinek tinktury, aékdi jsou mole-
kuly vSet ostanich latek gedhy a potae@vény spdu.
Jakje to ma@né& To nevysvitli nikdo. Tento jediny argu-
mert sdm o sbi staéik vyvracer cdé homeopmatie.
Co s ni, kdyZ (gady a instituce mléi

Co tedy s lomeopdii? Jetento spor radonality s irad-
onditou, reality s fantzii, fakt s djmy bezwchodry
a hude nekoreéry? A bude vegepod dale udrzovdra
v klamu? Nemuselo by to byt, kdyby se k homeopdii
oteve@i vyjaddi zéstuci videdé obee a $atu. Eeska
lekagka spdeénog dce vyloueila omeopay ze svych
gad de takini sdlila, a D jen |ékagké vemjnost,
Zeje to prato, Ze einnost Homeaické goleérost ne-
odpovidastanovam.Nenasdi odvahugti exdicitni, Zeje
homeopatie metadou nevid eckou a Ze $ouhomeqatika
netginna.

Eeska kkagslé komaa, kterd je zodpovid na za schva-
lovani lékagkych mebd, prohlasia dokonce alibis-
ticky, Ze ,Videcka rada ELK povazye homeopmtii
zalééebrou mebdy, kterou muze wkonéwata lromeopa
tické 1éky pgeepisowat kazdy, kdo ma @ravnini léét".
Newijadglo se jami ani Ministerstwo zdravotnictvi
a mSez&ory (stde platny zékon o pééi o aravi lidu
z 1.1966) sce stanovi, Ze zdrawtnickd agten , poky-
tuji péeiv souladusesauéasnymi dogupnymi pozratky
lékagké vidy", ale taxaivni nejsou meody, které této

de!nici neapovidaji, vyjmeno/ary. Myslim si teké,
Ze by sek tak vaménu problému, jakym je ,homema-
ticky zmaek’ v hlavach vegeodi, Zurndistu i nikte-
rych l&agdi, mil a vyjadaiti Eeska akadenie vid.

Ale jsou i jiné maznasti, jak se s lomeopdii, jako se
zajmavym fenoménam, vyrovnat, t@ba jeho intenzv-
nim, ovSem Pedalni zamgenym vyzkumem Mili by
to byt saciologové a psychologove, ktegiby mili ana
lyzova, jak je maZzné Ze ® nmiZe ve vegefodi, veetn
lekagke, udrzovat uz 2@ let tak zjevry nonsens jakym
je homeopatie a pkym dilem k tomu pgspivai abene
Skdni vychovy k raciondnimu mydeni, komunizmean
podomendkritieéncst nagch obeanu i videckych pracow
nikd, pogmodemi relativizujici !l osde, dne$i pgklon
k ,,duchownu, ,zelenarevoluce' s touhoupo eigych, pai-
rodnich a reSlodnych lécich, honba médii za £nzacemi
neto propracovany a ! stikovany ,brainwashng* se
strany homeaatu.

V kratké redkci na akudni ,boud ve Klenici s home
opdaikem" ndze jisti vi wswtl it. Zvidavym éeragin
mohu jenk daldmu studiu doporuet knihu nimeckéno
fyzika M. Lambecka ,,Irrt die Physik?* (Myli nasfyzi-
ka?) neboéeskau kolektivni kritickou knihu ,,Homeopa-
tie, clusierovd medcina, artropoo! ckamadicind.
Elanekbyl ve &racerémznini pubikovan v cenku MF
Dnes 109.2006

VYROENI| PLENARNI SCHUZE
ee nek!Zlatnik

Vyroénr plenarka raSi spoleencsti probihla dre 21.zagi
2006 v progorach Akadenie vid ER od 18.30 hod,

po pgen&ce prof. Jigito Hegd o &eptickém kongresu
0 homeopdii v Regenshurgu (v oyklu Vida kontra irad-

ondita). Schizese Ziéastnilo 48 elenu

Pgdsala klubu doc Eenik Zlatnik pedresl zprawu
0 énnosi za wlynuly rok - uvadme ji dale. Jménem
paesalnictva ravil zrusit elendvi 5Qti élenum, kted
po dohu nejméni td let nedatili elenké paspivky a re-
reggovali napisermouvyzvu. Navrzeré zu&eniélengvi
bylo jednamydni schvédeno.

Ing. Olga Kracikova peediozila zprdvu o hospdagenm
zarok 2004, pgiemzsek ni pozitivni vyjadd revizor

aéts RNDr. Petr Brodky. Zpr&ava o hospdagem byla
konferend jedromysini schvalena. Pénum bylo dde
informovano o akudnim seavuhospaaeni

Podiskus k pgetiesnym zpravdmbylo na navh E.Zlat-

nika avoleno nové pgesalnictvo o B élenech: RNDr.

Pet Brodsky, MUDr. Lenka Forytkova, RNDr. JgiGry-

gar, CSc, prof. MUDr. JgiHegt,DrSc, PhDr. Zdenk

Jorék, Bc. Martin Kozdera, Ing. Olga Kracikovd, prof.

Ing. Mirodav Kutilek, DrSc, Miroslav Najman, Vira
Noskova, doc RNDr. Ludik Pekaek, DrSc, PhDr. Zde-
nik Pdorny, RNDr. Vladimir Pgityl, Ing. Lenka Pg

bylovd Milan Urban, PhDr. Mgr. Vaclav Vieek, JUDr.

Zdenk Zeman, doc RNDr. Eenik Zlatnik, CSc.

Jedi tyZz veeersenové pgesealnictvo ££5b na v/€ prvni
poradi. Byly stanovery odpovid nogi jednotlivych élent
za dilei éinnodi. V obsaen hlavnich funkci nedSlo
ke zmini. Opitni byli zvdeni:

Eenik Zlatnik — p@dsda Vira Nosko/a — prvni mis-
topgededkyni, Jid Hegt— druhy mistopgesela, Olga
Kracikova — hospadada (pokladni), Miroslav Najman
— webraste. Pagdsaly selci zudavaji JigiHed, Ludik
Pelarek, Zderik Polorny. Styk ze zahmanienimi skepti-
ky bude mit i nadde nastaodi Jig Grygar, mistopge-
sedh ECSO.

V. Nokowa,J. Grygar,J. HegtE. Zlatnik a L. Rek&ek
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ZPRAVA O EINNOSTI KL UBU SISYFOS ZA OBDOBI @i JEN 2004 - ZA@i 2005

SISYFOSsiletospgpomina desé letod svého zaloZeni. Za tu dobujsmenalyli nasébevidomi, pronikli dopovid omi
ve@jnost, dormohli se wznéni a respektu. Na% ozmanité aktivity maji pgeazn osvitovi-v zdilavaci povatu, aletéz
vchazimedo pgimych ¢@eél s iradonalitou a psewdovidou. Nad hlavni zbranije odoomod. Jsne limitovani zgmeéna
omezerym podema zamigeim aktvisty, denové mimo pgesalnictvo jsouaz na nkolik vyjimek pasivni. Hhanén
nowziv souéasrosi netrpime; kromi élenkych pgipivku a dtaci zestrany Akadamie vid rAmpomahai prosteedky
nadaériho fondu Nadij e tgetho tisidleti, za keréjsmevdi eni, pgieemzvime, Zepro budaucrostngsou samag@mé.
Umoznily naAmpedesSim n&kup pagdnéelektroniky a vydaéanipublikad.
SISYFOSmatroji ideniitu. Za prvé jsmeobé&ankym sdruzenim - klubempusobicim v souladus kegislativou a Uzedi
sch/dlenymi stanovami. Za duhé jsmevidedou spoleencsti, od oku 2000 je SSYFOS élenen Rady vi dedkych
spdeénodi ER, coZne® jisté zvazky k Akademii vid. Za tget ndlezime k mezinarodnimu hruti ,nového skepticis-
mu“, to je mSinspiraén zdrg. Od poé&tku jsmevyznamnymi eleny evropské skeptické orgarizace ECSO, najejimz
X. kongresu, konarémyv roce 20QL v Praze byl mistoqpgesalou zwlen JigiGrygar.
Tato troji tvAgestnas pailuje, ale zmamenazvySeré ndoky na aministrativu a spleéerskékontakty.
Organizace klubu
1. Elenskazé&kladna
Aktualni star je 356elenu Témig wlovina denu je z Rahy a doli, okdo 50 €élentje z Brna. V listopadu 2004 sdvé
lilo pgededictvo vySkrtnuti 50 élenu, ktegineplatili paipivky potginebovice leta rereagovali na gsemnau vyzvu.
Stde pgbyvaji novi élenové, takzelze gé€i, Ze etrostnasi elenské z&ladny je douhodobi stabilni.
2. Pgdsalnictvo
Leto3ri pgededictvo sestavalo z 1B éleny z rich 17 bylo zvdeno génem, 1 den byl kooptovan Elenové peedsedic-
tva vitSinou spolupracuji v UZkémvzajemném kontaktu. V uvazo/arémobdobi probihlo 10 shizi.
3. S&ce
Relativni sanostatn pusdina® wiselce:fyzikalni (L.Pek&ek), medcinsko-biologicka (JHegt)a poleéeaskovi dni
(Z.Pdorny). Zejménaspoleéerskovid ni selce je velmi aktivni, pravidelné besaly a ppethaiky sekonaji pravidelni
kazy paekv prosoréch PENklubu
4. Bminskapdooéka
Jemomentlni v Gtlumu. Jej oZveni bude akudnim Ukolem no/ého pedsdrictva.
Padled aktivit
1. Tistiné publikace, vystupovéni v médiich
a) Zpravodaj SISYFOSredaleni pgpravye Vir a Noskova, v wazovanémobdohi vySla 4éislav rozsahul16-24 stran,
nakadem 500 vytisku. Pblikovat Zpravodaj ve smiuvenémrozsahu je naSm zawazkemk Akademi vid, kteravy-
daani zé&st dotue. Vydaéni bchuzel leckdy vazne na nelogatku paggpivku. Obracime ma raSeéleny s raléhawou
Vyzvou O pdspivk y.
b) Sbanik ,Vid a kontrairacionalita 3, ediog JHegta E.Zatnik, vy3d v nakladaelstvi V. Noskova (Praha, 2005,
193 stran). Jdeo wbrany sauba pgeda®k stgnojmennéhocyklu za léa 2002-2004. Ve wdavani sbomiku tohao
charakteru zanydime pkragowati nadalke.
c¢) Pubikovdi jsme nkolik desitek élénku a ozhovort v novinad a @s@isech (Kupg.paspivky V.Noskové pra-
videlni uveejouje slovensky éas@is Rozmer, sauhmny
elének JHeda k 10. vyroei klubu vy3el v Akademickém
bulletinu 7-8/2006.) Nikolikrat jsme wstupovali v roz-
hlasea tdevizi (J.Qygar, V.Noskova aj).
2. Padn&ky se ,skeptickou” tematikou
a) Cenimesi, Zecyklus ,Vid a kontrairacionalita* probiha
bezperwseri od vzniku spdeénodi SISYFOS Ve dedo-
varéemroenim obdob se skueéilo 9 podveeett —vzdy
toei stedy v misici (kromi léta) od 17 hod. v budovi
Akadenie vid. Vystagiclo setu 15 pgdrasgicich odoor
nikd, z nich bylo 5 naSich élenu. Zagdili jsmetaké nova,
pge tim nani nere ekiovang ,skegicka” téma.
b) Pravidelné ppedaky dalke aganizuje Milan Urban
naGymnazu v Kladn, nam E BereSe
c) Nabizime veejnosi dal§ pgedaky pode zamu.
Uskuteenilo sejich asi 15, zpravidla mimo Prahu(nepagi-
taje pedraSky ve poleeaskovi dni sekci).
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Zminili jsmepulik acea pgetdky, nakterychmil o téas pgededictvo. Na doranuvidy a kritickéhomySleni aktiv-
ni vystupuji i jini naSi élenové (prof. Zderik Oparny, prof. Oskar Andrysek, profVadav Hoge§iaj) i osonodi, které
nejsounasimi éleny (prof. Ruddf Zahmadrik, prof. Jarodav Pdr, prof. FraniSek Koukdik, doc. Joef Jeknaj.).
3. Interng

O &tivitAchnaselo klubu jsouelenovéi SirSi veg@ost viestrann i nformovan na grankéch www.sisyfoscz. V pru-
bihu roku se sal nowm webmastem Mirodav Ngman. Pawl Vachtl, ktery z této funkce adsbupl, nadalke wede
,Pandau“ — naSi stdou elektronickou konferena.
Bihemroku « ZepSila phaovosti kvalita zveg@ovanych informaci Poetame s ludauci inovaci webu pamod
vhodného redakéniho systému.

4. Zahmanieniakce
a) V.svit ovy kongresskeptikt (CSICOP a CICAP), Abaro Terne, Italie, 8.-10. gipa2004. Pgedh&elo mu asalari
vyboru ewropskych skeptiktl ECSO. Ugasnil se JGrygar.
b) Kongres o haneaii, Regashurg, kviten 2005. Ugasnil se JgiHegt
¢) XIl. KongreseCSO, Brusd, gien2006. Podtames Uasi JHeda.

5. BludnéBalvany zarok 2004
Poprvé jsmeudileli Bludnébalvary v roce1999 letos tomubylo jiz posedlmé Salo s takdne20. dubra 2005 v po-
sluch&ni Matematicko-fyzikalni fakuty UK, Ke Karlovu 3. Opit Slo o eeéivi pgpravenou akci, naniz < podielo
vice mastch élentia pginivcu. Kostymovany ritud udileni
byl zahdjen prgevem JGrygara poté bylo ocenino cel-
kem 6 swbjektu: 3 jednalivci (Eduard Bohéaé,Ing. Pavel
Kozék, Marek Janad a 3 ,druzstva“ (! rmy AMIKUS
a SAFFRON a pogd Eeslé elevize ,Sama domd). Eet-
né obecerstwo £ pobavilo zdadlou scérkou Karla Mok-
gi®&. Zavrserim byla &tovka z rovinagkéno prostedi
od V. Noskové ,Musi to byt ekd“. Akce mila pgimgeny
ohlasv médiich.
6. Skeptikon 2005

Druhé sekan klubu SSYFOS se ukuteerilo v Kame
nici nad Lipou ve dnech 17.6.-19.6.2005. Padoni jako
loni v Sazari byla w1 pomirni mda Géast nadch élenu
(23, véeni rodinnych pdslusriku). Hlavnim programo-
vym bodembylo pgeln&kové odpoledne pro veggostv progorachmistniho z&dmku. Paelkapla hgna téast(asi 70)
obéanuz Kamericei okoli. S pgdraSkamivystaupili Martin Bloch JigiGrygar, Vi raNoskova, Miroslav Najman

7. Odag vzdil avéni
Réadi bycham, kdyby kritické mydeni vyrazniji proniklo do Skd. Na% aneznésiy jen zddka umoZuji pgino
oslovit mladez, pakud ngsme ami uételi. (Vzamou vyjimkou jsou obéasré paetaXky V.Noslkové a JGrygara
naskdach.)
Ueéinnij $i by moHho byt ,skeptické* vzdil avéni uétell:
a) Ve spduprad s Wzkumnym Ustavem pedagogckym v Praze (Zdenk Jorak) nebizime pamocuételum pg tvorbi
Skdnichvzdilavadch programu Dije se t& publikaci nadch pdspivk u na tzv. ,Skolském vzdildvacim portald’, coz
jsou ped! ckéwebové stranky garantovaré MSMT ER (www.rvp.cz). Zatim se mmtakto podagio umistit 5 ,,skeo-
tickych" pagpivku.
b) Usilujemeo ministaskou akreditad pro po@dani vzdilavadch p@drasék a kurzu pro uéiele. S imto zamirem
jsme si na loské vyroeni konferend odhlasovali doplnini stavgicich stano.

8. Skepické kauzy
Sydematicky sevi nujememaonitorovani naSieoterické scény. Jenam jasré,Zemnahéprgevy (zvl. 1éételstvi a Saai
podadych zpr&v) by mily byt trestn stihdny Ze prodeji naleinnych vyrobku doprovazenych klamavau reklamau
by moha a mila zamezt Eeské dochodri inspekee ad. P@snas trvalou srehuse j& zaika dad tyto orgary painit
k tdnnémukonari.
Novouiniciativou je nedavré wstaveni sekae ROZAK, kterd seméazamigit na pmac lidem poSkozenym légiteli — viz
Zpravodaj SISY FOS 2005/2. Uspisnijsi jsmebyli v drobnij$ich kauzach:
a) Na zaKad na3éo odborného posucku zamitl UgadME pro Pratu 1 umidit na vesepamigav Praze atefakty
(kamennéstdy, bronzove desky) eterického sachaseMarko Pogaérika.
b) NanaSpaodnit peestly (prawdipoddoni) peedrasky MUDr. JHruSowskéno v neanoaici Na Homdce.
¢) Vystoupili jsmeproti pogddnitzv. ,esoterickych fesivall“ nazakladri &ole v Mod@nech, Rakosskéhoul. Ol i-
alni odoovidi byly vyhybavé, nic neslibovaly, nicméni podzimni fegival senaskde jiz nekona.
Nazaur: Bihemlet se po nas einnostuddlily urété formy, které je ZAhadnonaddle zactova a raploovat je nowm
obsahem. To vS&k nebuce sradré ani sanozgené. Musime zsk&/at nové aktivisty, zgménamez mladymi lidmi.
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KON FERENCE GWUP V REGENSBURGU
Ji i'Het

V kvitnu letoSriho roku jsem s zleastnl vyroen kon-
ferenee rimeckych skeptiku v Regenshurgu, @ezn.
Po@dda ji nimecka skepticka organizaee GWUP (Ge-
selschaft fir die wissenghdtliche Untersucung von
Paawisenshdten), ktera je ngaktivnijSi skeptickou
organizad v Bvropi. V jejim rdmd pusdi i skeptici
Svycalsti a mkaust. Byla zaloZzera W v 11987 jako ne-
ziskova poleéaska aganizacea jji sidlo je v Rosslor
fu. Dnes3ri poéd denu je kolem 800, pgededbu je velice
agini dr. Amamdeo Sama Pgednikolika léty bylo pai
spdeenogi zgfero informaénicentrumvedenédr. Mah-
nerem, ! losofen a hologem. Pokytuje knihovnické
a reSesSni duzby nejen pro nimedé skeptiky, ale \elice
vstgini pokytlo i nAmgad cenrych informacii litera-
turu. GWUP vydava étygkra roén znamenty skeptic-
ky ea®opis Kepiker. Cile spleéncsti jsou sanozejmi
totoznés n&im S SYFEM, ale ugité razdily nadene.
Narozdil od minulost, kdy sepodomi jako my vinovali
pgee\sim pararormalnim jevum a &rlatéhhum s dhes
nimeeti skeptici zamiguj na HubSi sodologickou a sy-
chdogickou andyzu tichto fenomenu. Nevyhybgi seani
Il osdc kym, elkonamickym i pditickym tématum.
Kazdoroén pogéld GWUP konferend, stddavi v ruz-
nych nimeckych mistech. P@sti konfererce bude hui
v Esenu nebo ve Vidni. Eeskym skeptikim méam uz
tei vygidt srdeéré pzvani Konference byla tgflemi
a léastnlo se ji zmuba 150 Géastniku. Prvni den byl
nagnin pgedakam pro veejnost druhy den ramo
byla denska sthuz a @k teprve odoomy program.
Na programu pro vegefod byla témata araktivni, po-
jend s mhaou ddkumentaci a cemastrad. Analyzova
se videozzram pitvy mimozen®ana druhy referujici
odhaloval vdechmy triky zngmélo podvodrika Uriho
Gellera naskdoval peehled nelninych proroctvi agro-
logu z mnulého roku, pak ukézkaa wklad,biomagne
tismu*, tedy schopnogi udrzetnasvémtil e izké kovowe
paemity.

Homeopatie, vienajako hloupost
Druhy denbyl vinovan homeaii. Proto jsemtam byl
také pozvan, abych tlumcéil n&ory nasSdo SISYFA
na tuto psewovidu. Uvodni referd mil A. Sama,
ktery referoval o tom, jak vypadd dnes homeopaicka
scéha v Evropi a Nimecku a poé bylo toto téma pro
konferend zvolena Zajimaw byl jeho (daj, Ze ke dnes
ve VyVvoji sporu o homeppaii pazorova dvi pratichtudné
tenderce. Doposud sezddo, Ze na radil od gamovisek
lékagkych organizacijsou eviop&i politici k homeopdii
spBevstaimi, v rAmd jakési dnes mddni politické ko-
rektnosti. enZ stuacese pgcejen trochumini, protoze
Britsky parlament Zadh (v r2000) aby se powivaly jen
ty léeebré pogeaky, které maji vitSi efekt neZ jen
placeln. A letcs, ve Sycarsku, zruSila Mada proplaceni
homeomticke |ééby a dal§ch étygaltermativnich mebd.

Jerzeto je asi pgedésrty optimismus protoZe nadruhé
strani pravi nyni vyvijeji homeopaté znaérou aktivitu.
V letddnim rocetatiZ slavi 250. vyroeinarozeni Samuda
Hahnemanra a uZ vistopadu minulého roku uspazadli
v Bruselu konfererci Svitové homeopatické spdeenodi.
V zavireéné zpravi ohladlji, ze byla ténnost hamoepa-
tie prokézara a eokumertuiji to poustau adkazu na(veli-
cespané ,videcké publikace a méaanalyzy.
Nadedovay taiodbomé referdy v hodinovem rozsahu,
s dbstateenym progorem pro diskusi. Prvni vystaupila
pulicistka Krista Federspiel, spoluaubrka svilé kni-
hy o dternaivni medcini: Die andee Medizin. Byl to
vyeerpavdici referat o homeopaii veetni jeji histaie,
podrobnéto wkladujejich principu, soleaélo roz§ge
ni ve sviti, jegim variantam i kritickym vyhradam prati
ni.

Druhy byl my referdt, ktery jsem rozékenil na toi
easi. V prvni jsem popsad historii homeopdie v ées-
kych zemich véeni zésluh prof. Bischoffa, dr. Smka
a JE.Pukyni v 19. goleti, kterym sepodagio doznaéné
miry omeizt Si@ni hameqaie. Samozaei jsem £ -
noval hlavni prudkémurozvgi homeogmatie v pskedrich
15 letech V druhé ési jsempapsd staroviska naseto
SISYFA k homeopaii a \Setiny naSe aktivity, veetn
poena&eka publikaci i naSesrahy oviv nit naSelékagké
i zdravotnické instituce PocHubil jsem s tim, Ze jsme
se podileli poe léty na vyoueeri homeopdické spo
leénodi z @d eeké Iékagké spdeénodi a 2 raselen,
byvaly ministr David, prosalil z&az vyuéozani home
opaie v doSkolovadch ugavechpro Iékage Pdznal jsem
ové®&m, Ze jsne homeomtii nevyko@nili a Ze aistuje
dél, jen trochu pazminin&. Francauzky homeogmaticky
smir dostupad|, zatincosevzmaha Kascka lromeopdaie
a v ri se $ale vicevedle Iékadl uplatoui i laid. Posucha-
einejice ccenli teeti ééstméto referatu, ve kterémjsem
radl, jak postupovat proti homeati dresa jak mane
argumentovatv diskusich. Pazadali mne také abych svuj
refer& papravil pro jgich skepticky éasops.

Toeim byl referat fyzika prof. Lamlkeclka. Jeto snal je-
diny fyzik v Evropi, ktery sesystematicky vinuje kritice
mebd altermativni mediciny z Hediska fyziky a wvraci
jednu altermativni metodu za druhou. Pblikoval zajima
vouknihu , Irrt die Physik?* — Mate nasfyzika?, ve které
haji ndza, Ze principy homeoratie, pampsgchologie
i ostanich pamnamdnich mebd nelze akeepbova, pro-
toZe ldyhy platily, pak by nenohla datit soeasafyzika
i vida - i kdyZ to vydovuje ponikud jemniji: gild, Ze by
byla fyzika neipln&, urvollsténdig.

V pgetde se vinovd snalam homeomtu vy-
lozit Ueinky homeqaie na =zaKadi kvaro-
vé teaie. Hned na za&&ku referdu tub moz-
nog jasn vylouéil. Dnedni fyzika ma totiz jen
4 z&ladni sily. VSechly jsou vlashogmi hmoty.
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Nonsers na duhou, kvantovad homegatie
Kdyz £ wsdkym homegatickym gedhim odstani
podedni molekua — to omaél Lambed jako fenomén
abene hmoty - nemohouse tyto sily uplatnit. Home-
opdické Ueinky i pargpsychdogické fenanéry nejsou
proto v rama fyziky speivajici na existenci jen 4 sil
momé. A na tom nic namini ani kvantova tearie, pro-
toze rezavad zadrou dalsi silu. Vic je jasng prohlasl
Lambed, tim by vlashi moh byt muj referat u konce
Sanozejmi pokraewal a ppsal médhi a v Nmecku se
Sidci nesmysiné homeopaickeé smiry, vykladajici aének
homeomatie na pdkad mylni vykladawych principu
kvantové medarniky.
U nas,jak vime mamejen jedroho,kvartovehohameo
par’, dr. Hrufvského (ja jsem kvartum, muj padert je
kvantum, prato je to kvantovd homeormatie, gilka HruSov-
sky), v Nimecku jsou to uz tgiruzné podsiatn ,, so! st-
kovanijsi* smiry.
Do prvni skwiny zagdil Lambeck dva auory, Fliegéo
a JApace Enmoto, kted Geinky homeopatie wswitl uji
vembainim gua%em ze slov, pgezaych z Mdeckeé ter-
minologie. Podle rich je zdoZenaUénnost home@aie
navodi, ve které v dudedku kvantovych diju sevytvé
gej magretickarezoranéni pole, kterdv duskedku vibraci
a hacsu produkuji léeivé zagai, erergi edi, japorsky
HADO."
Druhym smirem je tzv. ,kvarteriogische®, tedy kvan-
tovi |ogick& teorie Walter Koestaa, ktery uz zaoZil
Spdeenog pro kvantenlogickou hamegaickou medci-
nu. Odvolavase na lozofa Friedricha von Weizsickera
a jehokvanbvou logiku, vych&eijici z kvartového éas-
ticovivinového dudismu a spoédvagici v tom, Ze vici
soleasi jsou i nejsou, jsoutakovéa ouéasn i jiné. Tato
my3denkova ! lozo! cka tra nema ovSam nic spdeénélo
s realtou a edy an s medicinou a vedek absdutnimu
relativismu, kterym Izevysvitlit vdecho, tedy i Géinnog
homeogmatie.
A tget amir, nazvany ,slaba kvartova teoie”, je s1ad
nejrozsienijSi a e zastivany gadu mnadhatituly ovinee-
nych homeopdii vigidch vidcu Znewiva it terminu
a jevu z kvartové fyziky, a b tzv. z&onu neuritost
a taképeeddavy o vazhi, sp@zeni dvou souéasré vznik-
lych fotonu, kterése clovgi napogo stgni, i kdyZ jsou
teaeticky v nekoneénévzdalenogi od sele. To ma
umaznit, jak vime, teleportaci. Homeopaé tohoto smiru
tvrdi, zefyzika a pycologie maji obdonou strukturu,
jsou ,izomorfni*, a proto v psychologii i v medicini pla-
ti stgné principy jako ve fyzice. Principem neuéitost
se pry da v homeopaii vyloZit komplemertdmi vztah
meZ hmotou a jeji duchovni léeivou slazkou, sp@zenim
potom sothlas mezi obrazem Iéku a dorazem choroby,
|éebapode principu similia smilibus cuertur.
Lambed pgesideivi ukazal, Zze vevaechtichto pai-
ded jde o verkalni hratky a djektivni o fyzikalni ne-
smysly. Z jeho referdu jsem 9 ov3em odnesl pgelevsim
to, Ze haneqaie sev Nimecku, a zejni i jinde, stde
rozviji, aborbuje médni videké teminy a ra duhé
strani sgyva s eoterikou a wtvagistale nové a rové

vananty, zejmi pgiazivé jak pro Iékagetak i pro ve-
genod. Jeto jako mnohohlava sa, se kterou je dost
obtiznébgovat. Jaseo tichto ,kvanbvych” variantéch
homeopatie zmiouji hlavn proto, ze Ize oéekéat, ze
conedgve proniknoui k n&m a jsti budau s rad®nim
pajimany.

Logika aneb jak mohou mag statistiky
Toei denbyly naprogramudvi sekce které mly témig
charakter Skoleni v kritickém my8eni. Zaéastnl jsem
se tghodnovélho £minae pof. psydologie Hella
s razvem: Zahlen, Daten Fakten versusinterpretaion
(Eisla, dat, fakta versus intrepretace). Byl to welice
zajmavy tghodnovy seninag, ve kterém prof. Hall
ukazal, s pkau gpatrnosti je nuno hodnait jakéakoli
eielni dataa datistiku. Ve haeje naloda chyhy, pod
vodna éida, nestgnd migika, pgjeti nelo wylouéei
extrémnich hodrot, vysledek lezici na hranici statis-
tické vyznanmog atd., de zemérma ruzra interpretace
eiel. A prév i nterpreteci nikterych éisela tvrzenijsme
sevinovdi v seminagi
Prd. Hall pgetbzil vzdy nijaké zajmavé téma, re9.
vydedek pozorovani a pskytl pdtomnym évrt hodiny
narozmy3eni, jak vysledek intepretova. Pak nésledo-
vala dskuse Pge@ém gilam, Ze saminagbyl skvil ou
a pouenou ukazlou, jak sejnafaktavedouk nejrozma-
nitijSim interpretacim a pk snalno se i &eptici, lidé
kritieti a vadil animyli. So vesmis o zgimavatémat.
Prvniproblém s tykal sexualnichvztahu lidi, a to pétu
partnert, bihem Zivota. Pode nimeckych arket mgi
muZ prumirni bihem Zvota 7,5 patnerek, Zeny jen
6,5 pattneru. Otdzka mila: Jeterto vydedek spravry
a vubec mozny? Jinouzdudnouzpravou z tisku a edyi
nampdoZenai aazou bylo: Proejsou hili Ameriearé
pode tedu inteligertni jSi a maji 0 10-15% vys§ I1Q nez
Afroaneriearé. Neho: Pree £ levarud lidé dazivaji
nizSito viku, jak plynez nedlamnénimecké arkety?
Diskuse byla nesmirni pouéra. Ke kazdé otazce jsme
nasdi gad ruznych, éaso protichudnych vysvitleni, ale
nalonec se kazlo, Ze se #Sina Uéashiku principiél-
ni mylila. Zcela chybni hledali na paetbZzend, fakta"
odpovidi. Daeko dulezitijSi totiz bylo ptat senakva
litu ankety nelo publikace, kterdk uvedenym zavirum
doda. Provigitsprawog hypatézy, powitou meodiku
i statistické zpracovani studie, to milo byt zakadem.
Nakonec jsme s pomaci prof. Hella dodi k zaviru,
ZevSechm ppetbzenatvrzeni anketi zdarivi serioz-
nich gudii bylo moZré zpocybnit, i kdyz jsme nemnili
v ruceoriginalni sdileni, pratoZe 3o vesnis o problémy
nesnirni komplikovanéa manai nezodgoovidi telné.
Také v duhém parmldnim sminaé vystupoval psy-
chdog, Wolfgarg Hund ktery vys\itl ovd ruzré para
psychdogické fenaméry jako omyl nelo eskanotérky
trik.
Odpoledne pak mili referat, spSe semindg, manzdé
Porocry z Vidni, opit psydcologo/é, nazvany: Die
Maskendes Zufalls. Mluvili o vSed aspektech ndhody;
koinciderce a repravdpodomych ouvisloseeh a w-
kladali je jako statistické z&onitosti. Popisowali témig
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newgtelné, ale kuteén pgimdy n&ody. Referovali
napa.o desfce stod mea Zivotem Abrahamalincdna
a bhra Ftzgemlda Kenredyho. Je to néhoda? Nebo,
byla rahalna gaa amrti po otevgai Tutandanonovy
hrobky? Nebo, je ndoda, Zze v Atlantiku na praktic-
ky stgném misti, kde ztrosotal Titanic, ztroslotay
uzpge nimlodi Titan a Titanium? Nakonecaubgiexakt
ni vyeislili a kazli, Ze u gvy, které ® wskytuji ma-
soM, mud zakaiti dochaze k stuacim, které vypadai
jako zazrak.Roli tu sanozgeni hrge i selektivni pamie,
totiz to, Ze r@istrujeme a @mdujemesi vici zahadrg,

nepgawdipoddbné zaimco osiatni neregstrujeme
Podedni referd mil Bemdt Hardet a vinoval se poblé-
mu satanismuy modernimu eandijnictvi a Egokultum.
Paen&ku bohat dokumertoval videam, i zvukovymi
natrdkami. Z peehledureferatu je zeejmeé, Ze mea ni-
medkymi skeptiky hraji vyznamrou roli psydcologove,
staistici a také scciologové Jk %oda, Ze mez sebau
takové oobrosi nemarre.

Zaviremreferatuo konferenci sradmohu dci, ze mane-
nala ;maény pgnos pro posuchagea 2 bychom setim
mil i insprovat

BLA ZNIVE TE ORIE LUNARNIHO PODVODU
TomadP ibyl

Byli jsmeéi nebyli na Misici? Toto je v posledn

doh éasb pokladana otédzka A s mlitovanim
mudme konstatovat, Ze teore velkolepych

podvodu ei 3lenych siknuti maji bohuzel

mncho usi (a sidci) otevgerych. O tom osiatn

svidei i pruzkumy veg@gého minini prova

diné ve Pojenych stéecth: pegs dvacet procert
regpordentt nevgi, Ze Idé na Misici byli...

Poji me senyni tedy na cdou problemaiku podivat tro-
chu dukladniji: protaZze pouhé konstaovani ,na Misici
jsme podi byli“ je stgni bezzubéjako ,na Mi sid jsme
prosti nebyli“. Nez £ podivame na gdrotlivé ,dukazy*,
Zejsme ra Misici nelyli, povdmnime si nikolika zgi-
mawch skuteenacsti:

Kde se \zala teorie ,lunarniho podvodu“?
Natuto adzku uz asinikdy nikdo nenajde odpovii . Uz
od poétku mnoz lidé pochybovali, Ze jsme schomi
naMisici pgstat. Odatni, vemi to vystihuje vzpaninka
jednoho mého anerického peiele: ,Kdyz lidé paisavali
naMisici, byl jsem na tanmpu, ale vzal jsemsi s €£ba
rado, abych v& nohl sledorat Denpo pgstani jsem tuto
velkou novinu zvistoval farmage, na jejimz pozemku
jsme rocovali. Kdyz si mi vyslecha, usnala £ a ekla:
Mladiku, nevgte v&mu co dysite!“

Mezi hojné ropagabry teorie piknuti patdli t@ebaauto-
giDavid Pecy a Ames Colier— a pgetoze byli pg kazde
veejné konfrontad prakticky roznesni na kgytech
své psudagumenty cpakovdi stde dokola. A bohuzel
nadazli a dnes racthzgi eimdde vice painivcu. Tito
jejich mySlenky dde rozvadiji a poidavgi si své vlashi
— takZe jednalivé tearie sengen zraén rozchazji, de
mnahdy si i protigedi...

Jeckn z pochybovadal, jisty Bart Sbrel, se ddkonce jed
noupad faleSnas zZaminkou dostal do blizkosti agronau
ta Buzze Aldrina, ktery byl naMi sid jako druhy élovik
(pilot lunamiho moduu Apollo-11). A Zadd, aby ped
svidky pdséehal nabibli, Ze ra Misici opravdu byl. A vy-
sledek? Aldrin £ renechd ponizit a elou stuacivyges
tim ngchlapstijsim zpusbemn: krasnym prawym hakem
podal Sibrda k zemi. Sbrel jej okamiti zazalovd pro
ublizeni nazdravi, ale sod Aldrina osobodil.

Zprary o podvodrémletu na Misic se djevily aZ v po-

sledni dabi. Tedy nikoliv v égeApolla (paéom
Sedksdych a ®dndestych let minulého sole-
ti), kdy by sevSechry pochybnosi daly velmi
snalnovyvrétit. S alstupen éasuje sanozaej
mi jednodu$8 manipulovat s historii a s fkty.
Do pgpachéto podvoduby museb byt zapoje-
no obrovské mnazsivi lidi. Argument, ZevitSina
pracowniku programu Apollo o podvodunevidila,
newpije. ProtoZze pokud by byl pravdvy, bylo by nuné
ve vekolepén gylu dbehawati je. Coz znaneré dorov-
ské nasazni prostgedu a aZdrgu jinde. Taebapro pod-
vadini v reahém éase (adronaui opeaativni reagvdi
naMisici na pikazy gdiciho staeiska gpod).
Vsichn , hledaé prawly” pgnaSej otazy, ale nkoliv
odpovidi. Pkud se a¢ ekre A, musisegici,B" Ji
nymi slovy: netaéd jenpolkazova na ,podvné” skueé
nogi nelo ,zvlasni“ stiny na fdogra! ich, de je zaptee-
bi pgnés kompetni scéhdegTedyngen prohlaSwat, Ze
takto nelylo, de uvésti jakto dogoravdy bylo. Kde a pk
sescéy nataédy, jak se wrdbily rekvizity, kde skonéily,
jak sevyrahla misieni homina god A to W je jaks
problém, pratoZe tao jsou sradro ovigitelna fakta
Pokud uz se pokou%ji jednalivé ,scéndze” pgnaSet
nijaké,odpovidi (zpravidla smaggni znaen nekm-
krétni a reovigitelné), tak se navic mea sebas znaani
rozch&eji. Inu, histarie se nikdy mini rychlgji, nez by
namto bylo milé...
Chytré odpovidi na hloupé otazky
Jedi neZ se pdivame na nikteré ,nepgsncsti’, mu-
sime si pravni uvidomit nikteré rozdilné podminky
na Misici a raopk nikteré gejné podminky ve srov-
nari se Zemi Jjich zamrni zkreslenym nébo rovnou
Spanym vykladem totiz dochézi k ziskavéani ,dukazu”
o velkém lundrnim podvodu. Pgeni si musime wi-
domit, Ze na Misid neni atmodéra (chybi vitr a s nm
sowisejici privodni jevy véeni eraze) a 2 ze parnje
Sedinova gravitace ve sovnan s pzenskou. Ze éena
oblohanad hlavou aubmaicky nemanmenanaoc, pratoze
kosmoraui na Misici pgstavali ve dneapal.
Nejéasiji zmidovanym agumeniem v souvislosi s hy-
potetickym lun&nim podvoden je o, Zeameickavlajka
naMisici (Udaji) vlaje CoZz sanozejmi v podminkach
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abene amosféry neri mozré a je ¢ jasrym ,dukazem"
podvodu. Jeromz s Vajici vlajkou na Misici je to po-
doé jako tgela se siznym muzem Lochnekou nebo
létajicimi taligi:kdekdo o nich zasvicen mluvi, alejesti

nikdo je nevidil. Jakto tedy bylo?

Pgd cesbu naMisic ameiéti technid vidi li, Ze kd/by
vlajku nechdi volni viset nazedi, tak budesgihla jako
kus hadru - coZ by bylo redistgné a yym zplisdoem
i nesnysiné. Proto se rozhadli k Zerd pgipgevnt jedi

homi nosérahno. Efekt se stezlepsi a Majka byla roz-
pomatklnd, ale.. Ve vakuu viseh velmi prkenni, jako
deka. Proto serozhadli ji pamaékarnou vyrobit a akto
podat naMi sic Kdyz ji pak astronauti vybalili a povisi-
li, viajka drzda svij tvar dany vyrobou Eili: nevinila .
To je zkratka wsloveni 1Zivy argument éaso podozeny
fotogra! emi. Leéfotogra! e nezachycuje phyb! Pgom
by stetilo dat vede sete rikolik snimku z edroho mi-
sieniho pagigani (nikoliv z ruznych, protoZevlajky neby
ly vyrabiné pode jednolo kopyta) — a je krédsi vidit,

7e vlajka se ari nehre. Ze je jakoby zastaverd v @se
a progoru. Jedi Iépe je to mkvidit nanijakén ! Imovém
dokumentu z Misice Senzace senekong viajka ne/laje.

DalSim éasto zmioovarnym fenoménemje misiéni prach.
Jak to, Ze Ln&ni modul neni po pgsténi zapaEny?
VZdye raketovy maor pgstavgici lodi ho musel zvigt
vice rez dodateén! To je sice pravda, de jen édtes-
na. Diky abend atmosféry na Misici prach nepoletue
podobn j ako prachnazZemi (viz tadapyl z kvetoudho
pole, ktery pusobi jeSti na kiometry daleko, jak vam
potvrdi asi kazdy alergik). Prosi prach dostaneimpuls
a wda se na padan predkovatelnou trgektorii — tedy
na balistickou kgvku. Pokud énnost raketovéno mo-
toru zvid prad, ten se vyda snmirem darého impulsu
— tedy od raketosého motoru prye. A pak dopadazpatky
namisién povrch. Tedy Zaché poletovani éasic prachu

a usizo/ani na noddu sez principu nanuz kaat
Jakje mang Ze £ lun&ni modul diky své hmotnost
nezabail do veké hloutky? Protaze prosti povrch Mi-
sice je pevry, pokryva jej powzetu vit §i, tu menSivrstva
prachu Atd. Je zgimavé Ze tyto fyzikalni nep@srost
a rezralosti jsou vydavény za,dukaz' neeisterce pilo-
tovanéo lunarniho programu..

Zajimaw problém ovSem nastiouje fakt, ze ma Misici
neri voda— a paeto zde zUstavaji velmi vyrazné otisky
podraZek bot ei jinych pgednitu. Proé ® disky neroz-
pachou jako teda Slgpoty v suchém poustnim pisku?
To je daro drukturou lundmiho prachu. Zatimco tady
na Zemi na peach pis&k agpod pusdi eraze (voda,
vzduch vzaemre tgei g.), na Misici nico poddoného
nen. Lunarni prach je proto nesnirni ostry a «lada
sez men3ch i vitSich edstetek KdyZ jsou pak do sbe
zataéené (seShprutéd), v poddati by se dalo g€i, Ze se
do sele ,zakousou. Diky tomu zUst&va tvar sop ta
kovy, jaky byl pgijejich vzniku. Ogati, diky tomuto
agresivnimu prachu (éasb pgiovnavanénu ke kleniné
drti) dochazlo ke zratdnému po&kozeniskafandru pra-
cujicich kesmaadutu.

DalSi oblastotazek se tyké hry svitlaa ginu. Jakje maz-
né, ze jou vidit i pgedity ve dinu? Na Mi sid pgee
nen amosféra, kterdby sunesnisvit rozptylovala, takze
ve stinu mud byt napoga éemoéerrma tma To je (opit)
jenom polovina pravdy. Jesi totiz musime vzit v potaz
také lun&ni povrch — ten je dce éany a arézi pouhych
sedn procent sluneenho svita, ale i tak ho nesnime
opamijet. Ogati, kdyby svtlo neodazl, tak nikdy
Misic nevdime na obloze (protoZe Mi sic sam o bi
neri svitelnym zdrojem). A tenb odraz uz dky hrubosti
povrchu putue dovSech stran—takZezgiSeujei osvitleni
pgemitu ve stinu.

Jakje mané Ze whgi stiny ruznymi smiry? A jak je
momé, Ze sejni velké pzednity vrhgi ruzni dlouhé
stiny? To je paecejasnafotomontaZ Kdepa. Uvi dom
mesi, Ze ltnami powrch neni rovny jako desla, ale Ze je
mirni zvininy (ostatn, ani pau® naZemi nebo vodni
hladina rejsou rovné — i kdyz tady zvinini vytvagijiné
vlivy neZ na Mi sid). Takze stiny dvou ruznych paed
mitU jsou sice vrhané stejnym smirem, de na powrch
jsou promitané do ruznych dblasti zvinini. P& ureitych
Uhlechpaohledu sepak mohoujevit jako Zevedou jinymi
smiry (opit upazoroujeme na opicky klam: fotogra! e
a ! Imové z&namy jsou dvojrozmirné) Sejni tak stejni
velké pgemity (zpravidla jsouuvadiné pogavy kosmo
nauu) mohouvrhatruznéstiny. Ostani: pgivrZzenistinu
do kopce je terto kratSi neZ kdyZ je sin vrZzeny ze swahu
dolu (6mz se poduzuje).

Déle jiZ jen hesloviti (aby se dstdo naco nejice da-
zek:

Proé byly tdevizni pgensy tak nekvalitni? Nebyl
to zamir ? Oprawdu nemizame tehdejsi techniku porov-
nawat dneSnimaoéima. P@ pohledu natendgsi tdevizni
vysilani nagpak musime paedpeencsy z Misice hluboce
smeknout.

Proé rejsou na Misici vidit na obdoze hizdy? Vzdye
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tam neni atnosfra musi jich byt vidit mnohen vice
nezze Zemi! Jeonze kosmoraut na Misici pastavali
ve dne kdy jednolita plocha misiénho powchu drobné
hvizdy na oboze golehlivi peesytila. Eugere Cerman
(velitel Apalla-17) pakvzpominal: ,, Jajsem hviz dy vidil,
ale musel jsemsi datruku pod hledi pgiby, abych oddi-
nil odraz sluneenio svitla z Misice"
Prce jsouvdechmy fotogra! e ppgteré ra Misici tak kva-
litni? Z&dné peeexponovanésnimky, zaché kompozéni
podvné fotograle... Neni to tim, ze byly aranované&?
Na Misici bylo podzeno kolem sednné&ti tisic foto-
grai —a dtivavitSina z rich byla nekvalitnich (Spai
zacstenych apal.). Tich nikolik dedtek snimku, které
znédne z knih a @sist je whbirem toho nejepsiho,
co jsme v ramd programu Apollo poddili. Ogati, as
tizko pgelpdkladat, Ze reporedenésnmky budau pnit
strAnky literatury...

Naivita a nenalost pochybovaeu
VyloZeni smisni pak pusdi argumenty typu ,pneuna-
tiky lunanich vozidd musdy na Misici v tom horku
praskrout’ (neloe vozidla Zzaché pneumaiky nemila,
ale pchybovaa se na kolech sgdetenych z dratl) neto
.kosmaaui senaMisici nemohi proch&et, protoZzeby
v beziizi uletil i (Zemi p@eceneni jedingym mistem ve
vesniru s gawtaci!). Svidéei o rapiosg ignaad svych
poekladaelu, ktegisi ani ngsou schapni (ochani) zjistit
zaladni technické nelo fyzikalni udaje
Nebylo v mozrosiechan cilem tohao materialu podrob-
ni popsovatviechy ,dukazy”, kterymijsou lety naMi -
siczpochybdované.Chtili jsme se pdivatjen letno de-
spa na ty z&ladni—rozumjm e ngeastiji citované.
V bgenu 2006 navdivil Eeslou republiku americky ag-
ronautChatesDuke, ktery mil v dubru 1972 jedineéou
poleZitostosdni stanait naMisici caby pilot lunarniho

modulu Apollo-16. Do svych pgedid®Ek zaadi i ko-
mertagk easténu zpochyboovani lunéniho programu:
.My slite si, Ze kd/by existovd jediny stin pochybnost
0 tom, Zejsme opravdu na Misici byli, ze by Souti ml-
eel?

Co k tomu dodaf? V éisle 8/2006 ruského presizniho
misiéniku Novogi Kosmoraviiki vySel elaneé E. Molo-
tova pjmenovary ,Vidili “ jsme jak Ameriéanépgstali
naMisici. Sovo vidit je v wozovkachnikoliv prato, Zze
by élanek pgstani zpochybdovd, ale proto Ze eane
pojedravao celém dedovéani (nikoliv pouze vizualnim)
ameaického lun&niho programu. V éanku je popso-
vam, jak Soviti bedlivi monitorovali let Ameriéanu
na Misic. Sebenmend americky podvod by sejim totiZ
naramn hodil do krdmu a pmal by je&i vice avelieit
Uspchy jejich vlastnich kasmickych programu (bye so
vit sky lunami pilotovary let ztroskotd). K tomuag neni
cododavd...

tomaspribyl@senamcz, wwwkosmaau.cz

DARWIN AND DESIGN (ZPRAVA Z KONF ERENCE)
Ji i'Het

Nico takového tu jeSi nebylo. Dne 2. gipa se konala
v praskén kongeovém centru meznérodni ,vi dec
ka* konfererce anidarwinistu pod nazvem Darwin
and Design s mdtitulem ,Vyzva vdi 21sbleti.* Spon
zorem byly tgizahraneni insituce, KONOS Conreci-
on, Discovery Insitute, European Sderti! ¢ Network
a Komenskeho institut v Praze, a podle pogaatlu
se na konferend podilela i Karlova Univerzita. Oé pt
jde, bylo zeejmé z radpsu i sezramu referentl, vesnis
vyznammych autoru kreacionistickych pulikaci Kdo
se konferen@ zléastni, jsem pozral uz v metru, kdyz
jsem listovd programem. Protisedci dama se ha mne
obratila s mbanym U(smivem ve tvagi slovy. “Jisti
tam jedde také. KéZby nas byl plny sd". A o tom, proti
komu budekonference nanmigea, vypovidd text ,To by
Darmwin ziral* naplak&ed s Darwinovou hlavau, které
vroubily cesu od metrak sdu.

Salbyl skuteén témig mplnin paevéni mla-
dymi lidmi, ktegisesjdi z 18 zemi Evropy. Zvidaval

neko kepiku, jako byla nasemald kupinka, bylo mini-
mum, vSichni ost@atni, jak jsemzjistil z rozhovort s nmi
i podle jejich poaztivnich reakci nakritiku damwinismu
byli vigicimi k@esany (kromi j edroho hdohlavéhomla-
dika v Zuté sukni, pdsluSrnka sekty Haré Krisna.
Praz8i biologové — ewolucionisté, se kmfererce nel-
easnili, neslo o vidu, jak to okomertoval napz. prof.
Paé&s i prof. Zrzavy. MoZzné to byla chyba, protoze
simohli ovigit jak vypadéa jpk sevyviji aktudni podo-
bamoderni formy kreecionismu, Intdligent Desgn (ID)
— Intdigenini Prgekt. Jdeo paisup novy, ktery vznikl
v USA zagitkem 90. let minuléhosbleti, kdy s odpurci
damwinismuuvidomili, Zenelzetrvat nadodovnémzni-
ni bible a Ze ®lze videcky ddoZit jeji trvrzen, jak se
o to pokouse tzv. ,videcky kreadonismus". Zasting ID
serekrutuji ze vailanych kgerankych akademickych
kruhu a avolili zcela novy pastup k dohgovani zésatu
stwogiele. Neadvdavaji se uz nabibli, tvrdi, Ze new-
ch&ej z mabdzerskych pozc, akcepuji dukazy o ¢a4
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vegniru a wnaaji existerci evduce. Jejch z&ladnim
pastypem je poukazovani na meery v porozumni
evduci a na @mnlé nébo i skuteéré redestaky da-
winistického pgstypu. Ten podle zastinal ID neskei
k vysvitl eni ewluce, a je proto rutné hHedat alternativu.
Tou ma byt zasd, rebo sdSe opakovaré ZAsdy inteli-
gertniho stwgiele, Boha, nelo tgela i mmozensang
jak pgpustil jeden z ppedagjicich. V Seatlu v USA pak
staupenci| D zalazili vyzkumry Ustav Discovery Insttut,
ktery majejich peedgavy ddozit a Swit

Na prazskeé konferenci vystaupilo 6 peedrésgicich, z -
ho 4 Ameriearé z DOscovery Insitutu, jeden Angliean
a jeden Svéd (Jalo host hovodl i akademik Dalibor
Krupa,PHD., fyzik zeslovenskeé &ademie \id, kteryvy-
kladal zcela nepgpachi trivialni fakta z dnedii fyziky.)
Jdeo videcké pracorniky nejruznij Sich adboru, s titulem
minimdni PhD., ktegipracyi neto pracovdi na édnych
univerzitdcha ked jsouauory mnoha videckych puli-
kad. Jejch peedrasky byly odbomi i formalni k valitni,
pro laiky negpodchybni pgsvidewvé, i kdyZ pro ni byla
odborna agumertace resozumitelnd, dobeedokumen-
tovanéna pojekcich, pedresené bez toku a arkasmu.
Biolog ovS8em paznd, Ze jde o pohled jednogranny,
nepeny neto nylny, Ze jsou vytrhovananiktera fak-
ta ze sowislosti, Ze clybi objektivni andyza a bgika.
Nedozvidi | se také nic nového, v&e je dosaero v kni-
hadh PE. Jhnona Spor o Darwina, N.R. Peacyové
aCh.B. Thaxtona: Du& vidy, M. Behea: Darwinova éer
naskdnka reboJ.Wellse:lkony evoluce které u rasvy-
Sly v minulych letech. Nicméni byl parny uréity posun.
Refererti neppuzvali Jomsaow algumertad, napa.po-
ukaz na dhyhiji ci elanky v evoluci (misdng links nebo
naab®nd zZivotachgnychtzv. makromuad. Stizepim
argumentem vitSiny peedrasgicich byla nagpak Beheo
va ,neredukovatelnd dozitost" (irredwible conplexity).
Jdeo qor&Sery argumert garéhodaa, poukazujici nato,
Ze nikteré dozité orgary mohou fungovat jen jako ce
lek, kdezo po odgranini jenjediné z jehosauédti jsou
afunkéni. Nemohly seprato pogupni vyvijet skladanm
easi pgrozenym wybirem, de musly vzniknou najed-
noujako funkeni celek. Paen&ejci viak nadnesnikon-
ferend popisowali jen doZité chemické dije a kuniéné
motory, kdezo o ,neredkovatdné sloZitogi“ oka rebo
jinych vekych organu se jZ nezminili, protoze jsou to
argumenty smadro vyvratitelné. Zato se vyrai opirali
o chemi, gendiku, maemdiku a nformaiku. Je pat-
né, Ze selD géle nodenizuje a puzva stile slozitij Si
a o laikabezodomych malost nesradro vyvratitel
néargumenty z ocbomi narmeérych odadi.

Snal bychmil hlavni referenty peedgavit:

S. Meyer, geofyzik a !losof z Camlridgeke Univerzity
Gvodem pedgavil celou koncepri 1D, kterou den ova
takto: , uréité vlastnodi biologickych systému se da
nglépe djasnt odkazem ra intdigenini pgéinu, PisSe
nez negiznymi pgfodnim procesyjakoje rapa pgiod
ni vybir®, Uved sérii argumertu, svdéicich pro exis-
terci planu: existend miniaturnich neredwkovatdnych
stroju (nap@ bakterialnich bieiku) a dovodu v buokach

nenozrost vysvitlit digitalni informaci zakédovanou
v DNA a RNA nelp antropické jemnévyladini fyzikal-
nich kondart. V odpdednim programumil jesi jedru
poena&ky, ve kieré & vinoval tzv. ,kambrijské exdozi,
nadHému vzniku nikolika nowch tdd organismuv dobi
kambria. Tehdy se objevily nove geny bilkoviny i nove
plany til a. To by pode nij ,vyZadovalo masivni pgliv
(i hierearchické wispazadni) informaci, ktery paekraéuje
tvogivou kapacitu medanizmuwybir u a nutace. Rodle
Meyera musel stvogtel zasdovat nemén tgikat pgi
vzniku vesmiru, p@ vzniku Zivota a huoky a koneeni
v dabi kambrijské exploze.

J. Wells, molekularni a kuniény biolog z Kalifornské

Univerzity v Berkeley vybral pit hlavnich ,ikort, ,sva-
tych dorazkd* damwinistické evoluce a podrobil je kriti-
ce. Pdle nij je chybny Darwinuv srom Zvota, protaZze
senevitv i postupn z jedroho kmeneg chybnéje i Haec
kelovo tvrzeni, Ze se v embryondlnim Zivoti opakye
evduce, nen pry také dokézaro, Ze noeni motyl Biston
betularius @dranokgidec baezory) minil barvu swch
kodel z bilé naeenou v dislkedku zasSpnini Zivotniho
prost@di v okoli Mandegeru, Damwinovy ,pi nkavy"
(ve skuteencsti strnadi) na Galapagach sepry v dusked-
ku sudavyvijely jednosnirni jen doéasi, protoZze po
dlouhodobych destich se velikost jejich zadbaku vratila
k normi, a Drosophila s @yani kegdly nenuze byt duka-
zemveké ewluénizminy, protoZeneri Zivotasdhopna.
D. Berlinski, matamatk a !losof z Princebnké Uni-
verzity a aké Ch. Thaxton, fyzikalni chemik z lowa
Univerzity zpochybnili sportami chemickou evoluci,
pratoZe ra Zemi padle jejich ndzau chybil a redkujici
atmosféra a reeistovala husta (podle Opaiing), nybrz
velice zaedina prebioticka ,polévka”“, chybily také po-
tednéinformacea kyl velmi kratky éas pro vznik vSech
nukleovych kysdin a aninokysein. Neze pry vyswitl it
vznik geretického kdédu a eoluen vazlu mezi DNA
a pioteny.

J. Lennon, matematk a !lozof z Univeraty ve Wale-
su se v poskedri pgedake zalyval vznikem vesmiru

a wijimeaym vyladinim jeho konstant coz svideéi
pro platrost artropického principu a eisterci inteligert-
niho stvogtele.

Pro paibmné laiky asi byly vSedny uvedenéargumenty
pgsevidevé, pro biologasradro vyvratitelné: Kambrij-
ska exploze se nejsp&e vubec nelonda, protaZze pode
podednich molekularn fylogeretickych zjistini probi-
hal vyvoj novych tgiduz v pekambriu a pk v kamlriu
po dobu snadaz 100 milionu let. Haeckel sice nepopsal
emlryonaini vyvoj pgeni, de ozviny ewlucejsou v an-
bryu dobe patmeé,vzdye i elovik jako enbryo mazalry.
Experimerty s d'srokddlecem byly reprodukovany a po-
tvrzery. A antropicky princip nelzedokazd, protoze i
muze «istovat nepoeet vesniru s rejrozmaniij Simi
konstantami nelo naopmk konstanty naSeto vesrriru jsou
vzgemni vazany a remdou byt jiné. Nebudu pokraéo-
vat, k HiZSimu gudiu evduce a hedani protikreacionis-
tickych argumertu radji doporuéim ned&no vydaré
uédnice, jednadusi: M. Ridley: Ewluce, naoénou
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J.Flegr: Evoluénibiologie, nebopapularni knihu 1 Zrza-
vy a kd: Jakse dla ewluce.

Jakse ke kafererci manme gavit my? P@dgawuje kre-
acionismws o nas spoleérost a edy i pro skeptiky
problém? Donedavra jsmejegj chamli jako ameickou
kuriozitu, jenz jehoposledni forma, 1D, je naprvni po-
hled méni sporna a i po (jednostrann) vzdilané osdoy
dakeko pgjatelnij Si a paigzlivi jSi nez byl kreacionizmus
biblicky. Dnes se ID Sigii v Evropi, a to ppeévim
v akademickych kruzich. V Nimecku je masivni pro-
pagvan na weby v Italii i Srbsku sev posledn dobi
objevily pokusy zaélenit jeho vyuku do %ol a v Tu-
reku se jeho propagae ujala jedna vlivna muslimsk&
organizae. Ani u nasuz neri 1D nezramy, ¢ad podivat
se na rewi Prostar &€ 66 s Havnim témaem: ,Stvo-
gem verais evduce”, na nikteré élanky v Lidovych
novinach, na vyjadgem nikterych eekych fyziolo-
gu, teeba pd jedréani u kulatého golu na €ma,Vida
a vird' v Akademii vid, a smag@ni i na interngt, kde
seutkavgi kreacionistés bology taeebanaades Htp://
planebpiawebdamacz/indexphptarget=kreace nebo
i v na8emskepickémdiskusnim féru Pardora.

Prazska konference Darwin and Design byla nepochyb-
ni minina jako akce propagaéi. Mam de dojem, Ze se
potéto granceminula Binkem, protoZe sedostavili jen
uz pgsvidéeni zagarci viry ve gvogem svit a, ktegise
ve svém nazau utvrzovali. Do SirSive@jnosi zatim tyto
nadzory pdlis repronikaji a nyslim, Ze by poto nebylo
vhodné rozvigt diskusi o kreacionismu a ypozoroova
nanij.

Stgny n&or mgi zg@ni i nasi biologowe, protoZe \it-
Sinou v médiich na kanfererci nereagvadi. Ohevily se
jen dva plemické élanky prof. Zrzavého, jedenv Lite-
ramich novindd €38 z 19. zagj druhy v Respektu é42.
Prd. Zrzavy samozejmi povazuje ID za koncepci myl-
noua revidedou. Nelze orSem ouhast s jehonazorem
(v Respektu), Ze by na Skoléch nemil byt darwinismus
vyuéovan. Uz pa desteklet je na &olach vyuéovana
komicka karikatura darwinismy jejimz vysledkem je
abslutni nepochopen podstaty vici v celé populaci,
véetn vitdiny profesbndnich pdrodovdcu...... &ola
prosti slozti jSi vici uéit nenma, netoe to nami* Sic!
Ueitelé s gjich ,tmagkymi Skolnimi radani jsou ne-
schopni a indovidci jsou vitSinou hlupaci. Nemyslim,
ze by byla darwinisticka teorie tak exremn slozita,
Zeby ji rozumil jenpanprof. Zrzavy. Neni sanozejmi
moneé, aby kazdy rozumil ewlueni vidi a resnirni
komplexnim evoluénim medansmum, které jsou dnes
pgelmitem interzivniho dudia i videckych spau, ale
sanotnd poddata a gincipy darwinismu jsou ve sku
teénodi zcda prostéa kazdy dobry uéitel je jisti vyloZit
muZe a rejen to, vylozit ji musi protoZze pochagpen evo-
luce je Kiéem k pochopeni celé hologie, k pochopeni
Zivéhoswta a mtd k vybavi kazdéro dnediho dovika.
Steei, kdyz si Zak ze Skoly odnes pgesid éeni, Ze sezi-
vot naZemi vyviji, Zeseorganizmy a jejich druhy vyvi-
jeji pge@vim pgiozenym vybiremz variability, vzniklé
nahodrymi mutacemi, Ze se &ot nevyviji podle ppeém

ureenéo planu, nesmigug k njakému koneenénu cili
a Ze se iskanévlasnodi neddi. A pokud jde o prvotni
nadparozenéstvogni Ze ho dce vi deky nelzevylousit,
ale an potvrdit. Steéi. Pdkud toto eedi uételée reumi-
ji, p& je © pgeeévim chyba pgfodovidedych fakut
a ev/olucionisty, ze reddkéazali ogainim odoomikum ani
veajnosi vyswtlit, jak se ppindavyviji a pk ne. Neni
divu, v dobi neddwné obdvovali Mieurina a lysenka,
vyueowli lamarckistickou teoiii a almitali mendd-
-morgan-weissmanmismus, po roce 1989 se nachi
pro postmoderni relativismus a eleologické strukturdis-
tické koncepre, zaimco dawinismen, tgdai na gran-
kad Vesmiru, pahrdali.

Skeptik takéti Zkomizeakeepbova naza prof. Zrzavélo,
ze, Vida bohuzl stde trva na nodenistickémubludu,
Ze s/itowy nédzor smi byt jenanm jeden, a to £nspravry.
Na prumirného vidce —padstatni bigotnijsiho, nez je
prumirny pddludnik dresiho Kéru — je tak updmn
geenodostneradostry pohled” Ono totiZ ve udi ngde
0 sitovy n&or, de o hypotézy, teaie, omyly a fakta.
Pode Zrzavélo je ,, Hygerie pagfodovidcl vuéd sviton&
zorovépluraliti“ komicka, a ppddoni se mu zgimi j evi
snahy na®ho SISYFA: , Eeky spolek pro potirani pa-
vid by ré&d nij ak rozbil inteligentnim desgnérum jejch
chystany sabata ave@jnil uz dokorncevyzvy aby sejeho
elenovégezdl 21éasmili a vedi tams pgibmrymi tmagi
polemku z pozice batkékriti ckéracionality.” Pan profe-
sorzeejmi do s/€ tolerantni narueekreacionisty pgime,
ale skepici uz do té furality nepatd.

My se ovdEm domnivAme Ze kreecionismus neni jen
jinym pohHedem na svit, ale Ze je pdledem mylnym,
Ze je prgevem nejen newvzdilanost, ale i absence ra
cionalniho mysleni a 2 £ gruZuje s \rou v jiné
bludy a pewdovidy, v UFO, kontaktéry, agrologii,
psychdroniku, se stractem z modeni vidy a techmiky,
z radiace cheme, s Virou v (Binnog dternaivnich léed-
nych metad a alpaemk vidi . Takovy elovik jen dbtizni
chégemoderni techickou civilizaci, ve kierédnesmud
Zit, a wstavye seéenym rizikum. Sradto neri takovy
zloéin, kdyZ ho najeho omyly skepici upozaou.

Kdotahal zaprovaxy evduce?
Fantazi se nezenekladou.
Jechi z moZnych iteligentnich desigéru?
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STAOTE SE SARLATANEM!
Edzard!Ernst{p eloeillalupravil'J.He t)

Prof. Edza Ernst je eeditelemCenta pro studiumkom:
plemeriarni medciny na univerziti v Exetau ve Veké
Britanii. Je velice zgimavou a godnou osbrost. V
jeho (stavu seprovad intenzivni vyzkum netad dterna-
tivni medciny. Kromi toho publikoval s&ii meaanalyz
studii jinych autoru. Wsledky vitsiny jeho praci i me-
taanalyz wzrivagji sice negativni, v reprosgch AM, ale
pgsto zustava prof. Ernst pgesidéerym doupercem
a propag&oremalternativni (kompementarni) mediciny
a Vigi v jeji momnodi. Jekuridzni, z gvogil nésledujici
fejeton.

Jse frugrovan protoZe jini dovedas vydilavat perize
nesnyden’? A zoufaly, Ze \eSleré VaSe videcle (sili
a wsledky Vam nepziresly ani uzréanf? P@Sdtujte!

Nahizgte ,Entropickou enterogpektroskapii“ nebotaba
SJrangerdertalni regenead” a budee neenslavny, de
i bohaty.

Ano, je o frudrujici a dovik by z toho skoro ochoel.
Denzadremsemodte v labaatogj vinujete vdi viech
ny svésiy, ale s elkym, skuteenym cbjevemsenepotka-
te. Chybi Vamsnal talent, ideje nebo jednoduSenemaie
vhodnékontakty? Kdo vi. Ostatni kohoto zgimé. Prao
Vam d&am radu: dgte si pauzu a apemyslgte, co
vlastn chcee v Zivoti dosahrout Prulom ve Va§ vi-

dedeé oblast? Smsné. Uvazte ze o bt& = ai tisice
Va§ch kolegu. Neméte Sanci. Zvolte si rychlegSi a s1asi
cedu: sadke ® Arlatdhen Vyhody jsouodvidné Kdyz
to vezmete prani do ruky, nemudte mit konkurenci.

Rychle seproslavite, i kdyZ nejstegénius.

Vysvitlim Vam, jak na o:

Nejprve S najdite vhodmou niku, tadave Va®emobau,
ale neni to nuné. Zvolte si radiji léeitelsvi. Dulezité je
abynikanelyla obsaznaa dy byla nysteriozn a pgiaz-
liva.NezouSeje nikdy nenoci diagrostkovat pchledem
do oéf na aiby, uSi nelo ruceklientt. Na tan vydilava
uz dog ostanich Satatanu Sad vnitgnizrak. A chceto
nowou lééebrou mebdu Co tak zkusit nebizet padentim
extrakt z VaSch sudych a ozdcenych nehtt z palce
u rohy a ragdliit daskovat vzesupn a sesupn podle
misiénich fazi? Uspich byste mil jisti i s vakuem, které
byge tajemrym zpisokem vytvael v pacienbvi ucdu
a wsaval tak ,zlé duchy* z dychacich ced neboz duse
Uspidné bude v3echro, pokud si jste jist, Ze pnan Wy
naljzite takovou specialni terapi.

DalSim krokem je wndézt pro Vad metadu vhodny
nazv. MuZeke poudt Vag Magni jméng pokud bude
znt po men§ Opravi trochu mysticky, neboi jiny nézey
buce-li vzbuwzovat vhodné asciace Tgeh: ,Hanibalovo
pozlsvi“ nebo,Mac Magers Manajenent. Ale jesti

lépe je wtvogi miSunk z modnich slov, sicezcda nesny-
slny, ale zniji ci vysoce videdky. Co tael: ,Entropick&
Entercspetroskopie”, neébo ,,Psychoaralyticky jogging*,

JJranserdertalni regengace” neto “Krystdova Sereo-

radoesteziologie”. Nebradte se aintazi.

Va% metoda ovdem mud byt pusbivi zdivodnina
a nmusivych&etz pragarych kogen, tadaz kultury sta-
rych Inku nebo Egypeanu Kazdy pochopi, ze VaSeme
toda ,zrcadli tisiciletouzkusenog” a Ze v i Zije ,moud
rog pgedu”. Historické kogey jsoucennym kaptélem,
zvla3 pro paik ud nejstéhoa zaingjicino Salatara.
Nesnite nkdy zapanerout na tq Ze VaSemeoda i jeji
tearie semusidrasticky liSit od dgmatickych nazau vi-
dekého establiSmentu. Tvri te bedstysn, Zetak zvany
videcky naza neni nic jiného nez zcela navni, pgé&o-
nary redkcionismus a Ze ¥Seideje a netady jsou vy-
budovéany napodckladi novehorevoluériho paradgmatu
Tvri te, Ze videdky tedovat Va3 metadu pode zagara-
Iého paradigmatu relze, netedi k tomu, Ze by se nohla
ztratit jeji ténnost A pokud s fmto pgesid eivym argu-
mertem nausgjete, pak tvri te, Ze meoda funguje, jen
kdyZ se na nigi.

A tel musim pgstougt k jediné opravdu tizké wzvi na
cegi k prvotgtinimu Jarlatanu: musite byt pgevideiy,
dokonce vice nez peesvdeivy, musite mit charizma
To chce ovSam dukladré oviéeni Naviiv ujte poto ae-
nické kurzy, zgpojte sedo divaddniho krouzku, vplizte
se do blazincu, abyste & rauél suverénni jedrat jako
fanatik nebo ndlozensky misionag

UZ jsme oro na konci. Jenjedi mudte zvadnou par
triku, aby bylo VaSepgéstaveni dokondé. Ale o 2vlad-
nee sacho. Pg VaSen vzdilani a vdecké minulost
Vam nebuce énit Zadré potize pgé&rucovat vid eckou
pravdu.

A nebqgte se dskuovat se svymi byvalymi kolegy
na veejnost a ve \sedh meédiich. V zadrém pgpad
nesnite tyto pdlezitosi odmiat, vZzdye je to jedineéra
reklama. Va§ kolegove sce budou séhodouze videc-
ky argumentovat nudnymi videckymi fakty, de Vy je
snalno deklasujete nikolika bohapustymi fantastickymi
nesnydy, vzdye vegenod vici stejni nerazumi. Ureiti
vyhrajete protoZe nabizite cosi noveho a zAhalnéo.
Napoujete Huboce zakogeninou, vrozenau pot@ebulidi
po mygice, magi a iracionditi.

Kdybygesnal nikdy narezil na paize,pakse baoe tim,
Zejste mpalan,ze sedemi znamych divodi®, Zadré
detily, staéi, kdyz zminite rassmus, mimozemské rebo
politické vlivy a rezgpomende na,,mocnézgmove sku-
piny“, kterése poti Vam sikly: multinadonalni farma-
ceuické koncemy nelo aomova lobby se hodi ideahi.
Zdurazaljte vZzdy V&S dtruisticky pestup k chorému
elovik u vzda vSemvyhruzkam, které ohrozyi Vaszivot
i Zivot VaSirodiny. Budete porazovan za hidinu.
Zbytek je jednoduchy. Kdyz = hudde gidt mymi ra-
dami, Va% metoda se stane rychle UgisSnou a pacient
se kolem Vas budou prat o to, abyste jim mohl ddkazat
jedineénas teinnog Vasimetody. Ne&kodi, budeteli mit
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par doorych znamych celébrit, které budou Vas slavu
Sigt: ! Imové hvizdy, ortovci nelo popovi zpivaeci.
Jenne pditici! Ne pioto, Ze by Vasmohi prokouknout,
to netrozi ani zddeka, aleti ngsou dostateeni spolehlivi
a deduji vlasni, teebai konkurenén cile. Mohlo by ©
i otgasVasi duviry hodhodi.

A ma poskedr, ale ne ngmensirada, kterd potisi i Va-
Selo ! nanéntho poradce: Bui te drahy. Bez krupuli,
az abauirdni drahy. Lidé jsou pgesidéen, Ze éim vice
zagati, tim cennijSi je léeka. A VaSeslava stoupe &
k nebesim.

BOL NEWTON ASTROLOGOM?
Igor!Kapisinsky

V konfrontaenych polemikach s astrologmi, sa at-
rondmom easto predhadaiju ,argumerty” z histérie
a wroky i pribehy zo Zivota kutoere velkych asolmogi
vedy. Je to jednak pretg &y sa pozornos odviedla
od podstay ved, teda ad nesprnej nevedeckosti a ano-
ralnodi astologie, ale aj pretq aby sadiskusa dodala
do matych vod historie, kde satéasnhik diskusie v de-
magpgickych a polopravdivych tvrdeniach agrologov
negad rychlo zorientovae. A navyse, zdrawy sedliacky
rozum, ktory ndm hravo vystaeinavyvrétene podsta-
nych budov astoldgie, napoli histérie uz s gchom ako-
si negad. Mam namysli predo/Sekym pomene znédme
tvrderia o posbji k astrolégii takych postv historie,
akymi boli napriklad Newton, Kepler, Nostradanus
alebo aj Stefanik.

Pozime sa @mjprv naastologm éasb pouvanu legen-
du o veskom fyzikovi |saaovi Newtonovi (1643-1727).

Skutoéne branil Newton agrologiu?

Odkia¥bert astoldgovia toto presvedeanie? Radi cituju
Newtona (hap. pocta mataidlov A. Lutesa), ktory skep-
tikovi Edmurdovi Halleymu (1656-1742; objavite¥sréi
nagnameej kométy) naobranuagrolégie udgne pove-
dal Pane vy ge astolégiu neSudovali, ja ana Tatocita-
cia sa na asologickych webgrankach da najss dokonca
v takgto podivuhadng verzi: ,Pare, ja somto studo-
val, vy nie — povedal Isaa Newton, astrolég (190 1Q),
naobranuagrolégie neweriacanu Halleymu (objavite3a-
vi kométy).“ Mimochodom, ako autor tejto skomoleniny
vecel, ze Nevtonov |Q bd 190? To zastaneiste zZAhalou
nielen pre moa, ale i pre kazdého triezvo uvazyaceho
eloveka, kel zefranclzsky psydholdg A. Binet uréte ne-
priSid s prvym IQ testam kér ako v roku 1905, teda178
rokov posmiti Newtona. Okremtejto ,drobrost* je vSak
celd agumentacia astrolégov postarena na enkom 3ade
Sir Isa@ Newton mahol skryvas uréité pochybnost
0 sv/0jej osdong viere, ale vadniva viera v astrolégiu
medzi to zjavne negpatila. Historici vedy nadi stapy, ako
mohlo k tymto nepresrym a pre osd astrologov aj Uée-
lovym skreskniamdbjse. Robet H. vanGentv éasise
Skeptic Repat (jun, 2004) v brilannej Stidii Isaa New-
ton a astrolégia uvadza, Ze pbvod spornej citacie sa @
néjs* v knihe z ioku 1831 Thelife d Sir Isaa& Newton,
teda Zivot IsaaaNewtona o Daniela Brewstera. A ne-
bola to atrologia, ktord Newton hgil, de nalnzenstvo!
Nedeformovara a pnd citdda totiz znie takt: ..kel sa
Dr. Haley odvazi poveda hodéo ndictivé o rabderst-
ve, Newton sastéle branil pozramlkou ,ja sam tieto veci

Stuwdoval, vy nie.” To by sréi k tomuto problému hadcam
aj Uplne stegilo. Kto sa clte dozvedee viac, nech si po-
zrie whnikajuci eldndk Benjamina Radforda Isaa New-
ton, Astrologer? v poslkedrom éide ameického éasgisu
Skeptical Inquirer (volume 2, No. 5, segemberoctobe
20, p. 24). Mimochodam Radford a Bob Barthdomew
nagdsdi knihu, ktord ndm v kniZnidach chyba &o so¥
Hoaxes Myths, and Manias: Why We Need Critical
Thinking.— Padvody, vymydy a posallosti: Preéo potre-
bujemekritické myslenie.

Predsasi na zaer k astroldgomai al§m zagancomroz-
nych paravied neocpugim dve ppzrdmaeky. Kei chce-
menieéoalebo niekoho gpochybnie (VSedemeuzravanl
a overenutedriu, velikanov vedy a pod), dee steasie do
pozornost sebaa soje nkym a rneim nepallozeré w-
mydy, tak najschadngSou cesbu k Uspechu je uvadze
poprekrdcané vyroky nielen tak hocikohg de skuoé
nych velikarov vedy, !| ozde a kultury. Najlep3e aleje,
ak sutieto vyznammé osdonasti uZz dho po smtti. Tieto
dve kritéria (ve3k02 oobrost a davra anre) boli v pri-
pace Newtona radmeru lnené a peto sa &i 0 vySie
popsovani historickl kamu &z niekto neugale pok(sa.
Takychto vhodnych pripadv (osobrost) je vSak v deji-
nad nase¢ civilizacie viac, a pet i 0 ppddoné neérovée
deformacie histarickych z&namov nie je nkdy nidza
Moja duha a psledra ppzramka i tejto téme snermje
k hypatetickej monogi a daze, éo by sazmenilo, ak
by sa Newton v nejakom zmysle predsalen adrolégie
0zg zasal? Myslim, Ze nié a jedroducho by sme ©
zolrali na vedamie. oolu s historikmi vedy si aj ja mys
lim, Zze g taki nepochybne brilantni vedci a nyslitelia,
ako Newton, Kepler, Galileo, Einstein (Hawking zje
a tez sa v ieéom asi myli) a Magne i mnohi i al§, sa
moHi v niektorych otazkachjednoducho mylis. Smeto-
tiz bazélne produktom swjg doby limitovanej stupdom
vececlehopaznania, ktoré i napriek tomu, zeje v dang
dobe rajobjektivngSie, nenusi z poh3adu nasledujicich
gererecii vystihovee realitu veme. Skratka, aj géniovia
moHi bye v jedrotlivostiach chyteni do paweéin Hu-
dov daby, v ktorej Zili a tvorili. Nebdo by to nie divné
a histéria dokazuje, Zze sato niekedy g stavalo. Aj na-
priek tymto 3ud<ky a hstoricky pochapite3aym omylom
vedlych postav na%j historie (ktoré si z \e3kej easti onmyl
aj prizndi, ako napr. Einstein, Hawking) si mydim, ze
tieto omyly neteba wmyslami Gédovo rozmnoZover.
A to bol vlastre aj Havny zmyseltgto kratkej Gvahy.
Astronamicky Ustav SA/, Bratislava, psanopro SME
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PANORAMA
P evzaté!ndolkomentoarézpravy!zb asopsuSkeptiker!18,1/2006!p eloeil! Milan!Urban

Kri tik a ewolucena ¢ Imech

V poskdrich letech se @idemie kreecionismu Sid
z Ameriky do Evropy. Zvlas aktivni jsou nimeéti kre-
acionist¢ doneddwna pomirni Gzky kruh stoaupency,
pulik ujici v éasgisu Factum. Nyni objevili jiné, de-
nijSimédum, ! Im. Vytvogli tgiartidarwinistické! Imy,
vysilané zaim jednim vegepopramnim vysilaéen. Scé
naristou, rezisérem i producentem je Ritz Pappenkerg
pomirni znamny a (spisny nimedky rezsér, ovlivniny
v poslkedrich letech jehovisty. Prvni z hodinowch ! |-
mu pod n&vem ,,Ma Bible pgee jen pravdu?* natceil
v r.1998.

Pge maéy Uspch u posuchaéu bylo dai uvadini
I mu v televizi zak&aro, pratoZze dosahovalo nikteré
pasiZe na kieré mly prava jiné stanice. Kreacionisté
ov®m tvrdi, Ze to by duskedeé vyhruzek ze drany
videckych kruht Pappenkergovi se vak podagio pro-
sadt distribud ! Imu na videu. Bihem krétké daby se
prodalo vice nez 40000 kazet a !'Im byl ocerin negen
natoZenskymi institucemi v Nimecku, de obdrzd i 1.
ceru na Mdeofestivalu v Chicaguv r.2000. Naskdoval
I m ,Buh nenrge v kosky“ v r.2001 a koneeni !Im
.Pdpad opiéiho elovika® z r.2004. VSediny ! Imy jsou
koncipovény stgnym zpusobem, jsou pgeltidkou né&zoru
vidcu - antidamwinistu z razrych oboru, kted zdarlivi
exaktnim zpusokem vyvraaeji agumenty evolucionistu
Zasbupeni jsou i niktegiobhajci Darwinova uéeni, ale
jejich n&ory jsou dezinterpretovany nebo vsazery do
jiného kontextu. | tyto dai Pagperbeigowy ! Imy jsou
Uspsné a po bizné poduchaee presideivé. Nepochy-
bujemeo tom, Ze sezéhy dogaroui na éesky trh event.
dodistribuce na&itelevize.

GERAC - studie Géinnogti akupunktury
V djnu 2004 byly naNim eckémortopelickémkongresu
v Berlini publikovany prvni vysledky rozsénlé studie
Géinnosi akupunktury u bolesti zad a atrézy kolen
nich kloubu. V obou pdpaded hylo sledosaro vice nez
1000 pecientu, kted byli rozdileni do tgiskupin: taeina
padentu byla leeamaklasicky pode zasdvidecké medi
ciny, druhaéimnskau akupunkturou a u wet skupiny byla
powita ,faleSré &upunktura“ - vpichy byly provadiny
v bodech neapovidajicich énskym mapam Vysledky
jsou zeasi oékavané zeasi ale peekvapivé. Fdeinha
akwurkturamil a gejny efekt jako ,tradiéni éinskaaku-
purktura“. To nepekvapye, protaZe nic takoveho jako
aktivni body a nerididny ve skueéenodi ne«istuje a p
tedy jedro, do kterého mista & pcha. Druhy vydedek
je ovemtémig newigitelny: v obou pdpaded, u tolesti
zadi u ganartrézy mila &upunktura po pulroérnim sle-
dovani dvakrat vit Si Iééebry efekt nez lIééba klasicka,
coZ vubec neodpovida vydedkum jinych dudii, které
téinnost akupunktury u wedenych chaob neprokazaly.

Uspichakupurktury ve studii Ize wlozit ngspiSetim, Zze
akuwurkturamav Nimecku vysoky kredt a Ze @cient,
kterym byla v pokusu nakidnuta ,jen” klascka terape,
secitili o§zeni a reagvdi noccbaym zpisdem Jou
i jiné maznaosti, jak vydedek vyloZit, ale ngduleZiti jSi je
vyéekat na kaneénérydedky experimertu a ra jehoewent
reprodukovani na jnych pracowvistich.

Co je to ,evidence based medicine?
V soueasré bi sev medicini hygivyrazem ,eviden-
ce bagd medcine’, ,medcina zalbZzena na dukazech”.
Takovou mé byt moderni medicina, pod timto heslem,
eago ve zkratee BBM, se pogddji kongresyi vydavaji
ea®opisyjednotivychlékagkych dsdplin a gSiodomé
elanky. Ne kazdy vS8aktomuto terminu rozumi. Zastind
alterrativni mediciny namitaji, Ze jde o demajogi, Ze
soweasmamedcinaani zdaleka neppuziva metody a Eky
s bloZerou Géinnost, jini se asedamnivaji, Ze jsou
Iékaginucen 1éét dogmaticky, podle zavaznych odbor-
nych ¢dandadu a Ze & tak medcina delumanizuje. Na
toto témauvadi Skeptiker vysvitlujici danek W.Hessla,
ktery termin vysvitluje a advdava £ na givodni den i-
ci Davida Sacketa z r.1996: ,Praxe ,mediciny zdozZené
na dukazech znamera integraci individudni klinické
zkuSerost |ékages rejlepdmi dostypnymi pozaky vi-
dekého vyzkumu' s ohledemnazgmy a individualitu
padenta. Myslim, Zze s takio chamnym terminem musi
kazdy souhlasit. V podgati tedy EBM znanmenajen to,
Ze lékagméa pgis\e éeh znata lrat v vahu vysledky
receniniho exakiniho vyzkumu.
W.Hessl také yozrdouje na ngasogi a pohblémy,
vznikajici pgekadem z anglietiny a mizrym vyznamem
andického ,eviderce". Nimecké ,evident' znanenato-
tiz zeejmy, evidertni, odvidny.
S jesi vitSimi problémy se seakéavame v &Sini. Jen
malokdo chape dovo ,eviderce* jako dukaz, doklad.
Vede daBiho wznamu,zgenog, oévidnog" maslovo
eviderce v eesini jeSti teeti konotaci peeled, oups,
senam vykaz. Snal proto neni dosud peeklad temi-
nu EBM do éestiny ustlen, i kdyz se ngastiji mluvi
0 ,medcini zabZzeaé nadukazech! Nikdy dochazik
mateni éenaui tam, kde by to dovik urédti netelal.
V pgekadu knihy R.M.Yourgsaa,Vi dedké omyly, blu-
dy a ppdwrhy” pgekadatd opakovani pig%e o ,medcini
zalbZenénaeviderci“. Mozna, ze semu zdaslovo dikaz
pgaiis silng, vZdys v medicini a ostani i ve \di sinikdy
nemuzemebyt s néim ,ablutni* jisti, alev tom pgpa-
di moh pouzt sraczumitelné znini ,medicina zlozera
(jesti opatmij i by bylo: opirajici seo...) na malosiech
neho i Sloubované ,.znalostni medicind.

Charakter rakovinu neovlivouje
Moédnim oborem, ktery se zakyva vlivem psychiky na
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maligni tumary, je dresPsycho-onkologie. Stde éadij i
dnes éeme, Ze optimisticky postg mé pozitivni vliv na
prubih tohoto onenocrini a & k rizikovym a wvolava-
jicim faktorum patgii stress Vysledky klinickych studii
vS&k uvedany nazor nepotvrzyi.

Tak ngpg.skotka studie publikovana pged dvima lety
paznivy vliv pozitivniho duSe/niho podoje ra prubih
nenoci neprokdzala Poddoni sev jiné studii neproka
zalo, Ze stresmanegativni vliv narozvoj rakoviny prsu.
Nalondynskén kongreau keptiku byl pgenesenreferat,
ktery ukézal, ze intenzivni pazitivni | adina psychae-
rapge ovlivnila jen kvalitu Zivota remanych, ale zvot
padentu trpicich rakovinou nepodiouzila. Nyni se -
jevilo vyznamné sdleni darskych aubru, kted patrali
po event. vlivu neurézy a etroverze a stim gojenym
rizikovym chovanim na pubih tumoru.

Zpraco\dno bylo 30000 oob ze slavného Svédského
regstru dvgea. V prubihu 25 ¢ se nezi nimi vy-
skytlo 190 poi@du rakoviny, de u ZAdrého jejiho typu
senepdagib majit kordad vzniku rakoviny a s ypem
osdonasti.

Z DRUHEHO B@EHU

MA ME NOVE SPOJENCE?
Podné&vem ,Etyd slova z Wkrginy* najdemre rawebo
vé strAne htp://www.community.orguaczauthorshtmi
v éeslémijazycepsanas ,prorockod’ knihu, dedkovarou
papezi Benedktu XVI. Muzeme si pgeig podrobrost
o autorech knihy a o gjich peripetiich. Pagi k nabazen
ské géoli baziianu (podle zakladakle g@u sv. Bazila
Velikého). Pgetoze jsounasimi krajany, musili pry odejit
poroce 000z Eeska na Wkrginu kvili nestodam s u-
zenskau kaolickou hierarchii.

Pranddedovéni jim hrozilo i na Ukrgini, kde je mila
zadranit ,orarzova revduce“. Divodem prongsledo-
vani milo byt jejich dudedné odmitani okultismuvseho
druhu.
Spa, ktery baili anivedou je po nasdocela zajimawy.
Zejménaétvrta @stcitovanéknihy se taiz kriticky stavi
k obvyklym metadam altematvni mediciny, k prout-
kaatvi, gegpabgennim zoram atd Jou citovany prace
eekych skeptiku, zvlasti se éepaz knihy J. Hega a lol.
»Altemativni madicind' (Grada Pblishing, 1995).
Vypadato, jako bycham mili mit v baziianed nové
spgence. Ale to g poblematické Oni nés pagduji
hlavni jako svidky, aby moHi prokazat, Ze moc dkul-
tisti nepochazi ,od vidy“. A pak seta4: ,Odkud tedy
podthad, kdyZ ne od Boha rebood vidy?* Odpovidaji:
.Poch&i od i 4abla“. Na tom pak zakadaji sve razay
a jadnani.

BUSH SE ZASTAL SKOLNI VY UKY

NEVI DECKE TEORIE

Waslhington, 2. sppna2005. Americky prezidert Geoige
Bush ® zashl zavaddini nevideckéteorie 0 \zniku Zivota
naZemido americkych ve@jnych Skol. Pcstavil nastra-
nu naloZzenskych konzevativcu, ktegise sazi navratit
dovyuky ndza o dvogem svita ws§ bytosti. V diskusi

s rovina@piti texakych listu Bushuwvedl, Ze ve &olach
by semila v @md nazaové mzmaniogi vyueowat teo-
rie inteligentniho stvogni Podle ttoteorie je dvot pails
komplikovany nato, aby vznikl samowlni pgiozenou
evduci, a proto na ppedku musel byt zasad nijaké vysSi
mod. ,My slim, Ze soweasi vzdilavani je, Ze vystavime
lidi nejraznijSim mydenkovym Skdam. Pokud & m
pt&e, zda lidé mgi byt vystaven vlivu nejruznijSich
nazru, pak oghovidam aro,” gé&l Bus.

Kgesangi konzewativci, ktegijsou podgatou sauédsti
Bushova wliéswa, se smazi vyuku téo teaie prosalit
do veejnych Skol. Vi dci tuto teaii odmitli jako pokus
0 vnuomvani naloZenswvi do videckého vzdil avéni.
Za rovau teolii stgi kreacionisté kted chtiji zruSeri
vyuky evoluén teorie a ppdpog@i vieho, co poukazuje
naboZ svogenm svit a. Kvuli odlucecirkve a gatu relze
naveejnych Skolach vyuéowat biblickou nauku, de nova
teaie padle komertatoru poskytuje rastoj, jak zakon
obgit a dbstatboZ svogem do olnich lavic. (P@vzato
z éaopsu Dingir 3/2005, s.105)

Pgalnasky cyklu Vi dakontra iracionalita
Konaji se tadieni kazdau toet sgelu v misici
v budovi Akademie vid na Nérodni tadi v Praze,
a b v mistnogi 206 od 17 hod. Po pgena&kéh na-
sleduje diskuse.
16.11 O hodnotéch a posdstvi fyziky a vidy -
Doc.RNDr. JesefJden, CSc. (FEL EVUT Preha)
2112. Myty, povir y a lééeni obezity - doc. MUDr.
Vojtich Hainer, CSc, a@ditel Endokrinologického
Ustavy). Dale wstoup primagla MUDr. Marie Ku-
nedva CSc. (klinické a Wzivové aspekty), Dr. M.
Wageanknech (psychdogické aspekty) a prof. MUDT.
Jara Pasikova, DrSc. (prevence.

z Zpravodaj Sisyffos — nepeliodicky bulletin dbéan-
ského sduzeni SISYFOS — Eeského klubu skep-
tiku, élena eviopkého druzeri ECSO (European
Courril of Skepical Organisationg a witového
sdiuzeni CSICOP (Commitee for the Scient! c
Investigaion of the Claims of the Paamormal).
Zapsin do eviderce periodického tisku MKER
pod éislen MKER E 11208

z Kontakini adesa Eeskéhoklubu skepiku:

Vir a Naskova, U studénky 18, 170 00 Paha7
e-mail: lano@certrum.z

z Bizny Géd u Eeslé podtelny, Prata 2 é&slo 9161329,
kod banky 0800.

Z Adresana nternetu: http://www.sisyfoscz

z Zpravodaj Sisyfos, eido 3/2006 — vyslo v djnu 2005.
Pagpravila Vira Noskova. Red&eni rada Vira Nosko-
va, Pdr Brodsky, Eenik Zlatnik.

z Gral cka upava: Jig Nosek www.photomorgare.

TiskamaVs Praha- Pankrac, www.swvebcz/vstisk

z Pga$pivky do Zpravodaje Sisyfos podlejte na alresu:
Vir a Noskova, U gudanky 18, Praha 7, 170 00. Lze je
tézzasla i s diakritikou na email: lano@certrum.cz
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