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VYSOUŠEÈE ZDIVA

Leoš Kyša

Jen o šest dní pozdìji  odvysílala televize Nova v poøadu 
Obèanské judo reportáž o nefunkènosti podobných pøí-
strojù Aquapolu. Hlavním aktérem reportáže byl opìt  
náš odborník Ludìk  Pekárek. Doufejme, že za pomoci 
médií pokazíme obchody obou ! rem s podvodným 
vysoušením zdiva. Že jim opravdu šlapeme na paty 
dokazuje i dobøe zaplacená reklama ! rmy Aquapol 
v èasopise Vesmír.

Aquapol má bratøíèka - Wigopol
rozhovor s doc. RNDr. Luï kem Pekárkem, DrSc.

Pane docente, jak jste se vùbec dostal k pøístroji Wi-
gopol?
O existenci zaøízení Wigopol jsem se dozvìdìl  z te-
lefonických dotazù zájemcù, kteøí si chtìl i ovìøit, zda 
zaøízení mùže skuteènì f ungovat tak, jak to výrobce 
popisuje. Možnost vysušit vlhké stìny bez jakýchkoli 
stavebních úprav pouhým umístìním pøístroje odebí-
rajícím z energetické sítì  5 wattù (což znamená nìco 
málo pøes sto korun za rok) bylo pro nì velmi lákavé. 
Cena pøístroje – nìkolik  desítek tisíc až i nìco pøes sto 
tisíc korun – vypadala proto pro mnohé pøijatelnì. 
Fyzicky jsem se s pøístrojem Wigopol instalovaným 
za úèelem vysoušení vlhkých stìn setkal v budovì Ná-
rodního divadla v Praze. Mìøení, o které požádal správce 
objektu, nesouviselo s mokrými zdmi, nýbrž šlo o zjiš-
tìn í, zda elektromagnetické pole v okolí zaøízení není 
nebezpeèné pro zdraví. K mému pøekvapení umístila 
! r ma Wigopol svùj výrobek v nejvyšším místì budovy, 
tìsnì pod støechou, aèkoli vlhké zdi byly o 23 metrù 

Za vším stál celostránkový inzerát v barevném ma-
gazínu celostátního deníku. Firma Rudolfa Nováka 
Wigopol CZ v nìm tvrdila, že se jí pomocí rakouského 
pøístroje Wigopol podaøilo vysušit Národní divadlo. 
Princip vysoušení byl mìl být naprosto jednoduchý 
- malá krabièka na pùdì Národního divadla pomocí 
elektrických impulsù vypudila vodu ze zdiva národní 
památky. Na inzerátu mì zarazily dvì  vì ci. Jednak to 
byla jeho naprostá bombastiènost slibující zázraky na 
poèkání, nemožné do tøí dnù, hlavnì mi byl ale pode-
zøelý princip samotného pøístroje. Spojil jsem se tedy 
s mluvèí Národního divadla. Ta mi potvrdila, že ! r ma 
mùže používat fotku a logo Národního divadla ve svých 
inzerátech, jenže za celou dobu kdy je pøístroj na pùdì 
divadla instalován nevysušil ani kapku. Do Národního 
divadla jsem tedy vyrazil s profesorem Miroslavem 
Kutílkem. Ten se pøi prozkoumání pøístroje bájeènì 
pobavil a jednoduše konstatoval, že jsme narazili na 
další podvod s vysoušením zdiva. Jeho slova potvrdil 
i docent Ludìk Pekárek, který už pøístroj zkoumal pøed 
námi. Našeho tématu se hned ujala Èeská televize a 
v poøadu Reportéøi ÈT vysílaném na konci ledna redak-
tor Karel Vrána ve spolupráci s obìma našimi odborníky 
seznámil veøejnost s nefunkèností pøístroje Wigopolu.
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níž. Mìøení ukázalo, že pøístroj emituje velmi slabé 
elektrické impulsy opakující se dvanáctkrát za sekundu. 
Intenzita impulsù ubývala podle všech pravidel elektro-
magnetismu strmì se vzdáleností od pøístroje, takže už 
ve vzdálenosti nìkolika metrù nebylo pole mìøicím zaøí-
zením zjistitelné. Pøípustné hodnoty pro expozici obyva-
telstva elektromagnetickému poli byly s velkou rezervou 
splnìny i v bezprostøední blízkosti anténky pøístroje.
Jak má pøístroj fungovat? Na jakém principu?
Podle popisu výrobce má elektromagnetické pole emi-
tované pøístrojem ovlivòovat vzlínání vody ve zdi tak, 
že voda pomalu klesá a zeï schne. Pøi pochybnostech 
o úèinnosti pøístroje však zástupci ! r my èasto tvrdí, že 
v reklamách a v návodech nepopisují správnì podstatu 
jeho funkce, která je výrobním tajemstvím. Jako dùkaz 
úèinnosti výrobku uvádìjí pøíklady budov, kde zvlhlé 
stìny vyschly, údajnì  pùsobením pøístroje. 
Je to alespoò teoreticky možné, aby fungoval?
Elektrické pole s jakýmkoli èasovým prùbìhem nemù-
že na dálku ovlivnit smìr pohybu vody ve zvlhlé stìnì. 
K tomu je totiž nutné vytvoøit ve vodì nasáklé do stìny 
elektrický proud v jednom smìru. To se skuteènì obèas 
dìl á: do zdi se v rùzné výšce zabudují elektrody a buï se 
k nim pøivádí nízké stejnosmìrné napìtí  z akumulátoru 
nebo se využívá napìt í vznikající spontánnì mezi elek-
trodami v dùsledku rozdílu koncentrací rozpuštìných 
solí ve vodì v rùzných místech zdi (jde o jev využívaný 
napøíklad v chemických elektrických èláncích a v aku-
mulátorech). Výrobek Wigopol však žádný elektricky 
vodivý kontakt s vodou ve zdi nemá. I kdyby elektrické 
impulsy, které pøístroj kolem sebe vytváøí, byly o mnoho 
øádù silnìjší a pøístroj by byl umístìn v tìsné blízkosti 
vlhkého místa, nemohlo by jeho elektrické pole smìr  
vzlínání vody ve zdi ovlivnit. Je to proto, že elektrické 
pole nepøenáší elektrický náboj a nemùže tedy ve zdi 
vyvolat elektrický proud tekoucí jedním smìrem.
Pøesto je na otázku, zda „j e aspoò teoreticky možné, aby 
pøístroj fungoval?“, tj. aby zbavoval zvlhlou zeï v ody, 
aniž s ní je v kontaktu, možné odpovìdìt  kladnì. Exis-
tuje napøíklad vysoušeè, který se používá po povodních 
a pracuje tak, že se vzduch v místnosti vlhký vypaøová-
ním vody z mokré stìny prohání chladicím výmìníkem, 
pára obsažená ve vzduchu se ve studeném místì sráží 
a kapalná voda se pak vylij e nebo se odvede mimo budo-
vu. Pøístroj má ovšem pøíkon øádu kilowattù. Vysoušeè, 
jehož princip by byl pøístroji Wigopolu podobný v tom, 
že by bezkontaktnì  vysoušel zeï j en elektrickým po-
lem, si také lze pøedstavit: Musel by být proveden jako 

ELEKTR OOSMÓZOU PROTI  VLHNUTÍ STAVEB

Miroslav Kutílek

Pórovitost a kapilari ta
Písek, hlína, cihly, omítka, beton, vápenec, pískovec, 
døevo, to všechno jsou pórovité látky. Póry jsou povìt -
šinou velice jemné a navzájem propojené. Speciálními 
výrobními postupy lze u betonu a pálených cihel docílit  

toho, že urèitá èást pórù není vzájemnì propojená. Póry 
mají rùzný tvar a jejich velikost je v rozmezí od ménì 
než tisíciny milimetru do jednoho milimetru, když mì-
øíme vzdálenost mezi dvìma nejbližšími stìnami póru, 
tedy napøíè pórem. Objem pórù v pórovité látce se udává 

vysokofrekvenèní vysílaè (podobný napøíklad televiz-
nímu vysílaèi nebo generátoru elektromagnetických vln 
v mikrovlnce) s vysílaným výkonem desítek kilowattù. 
Elektromagnetická vlna vnikající do zvlhlé stìny by 
sice neobrátila vzlínání vody, ale vodu ve zdi by zahøála 
a ta by se jako pára dostávala povrchem zdi do vzduchu 
místnosti. Vlhký vzduch by se pak odvádìl otevøeným 
oknem tøeba s podporou ventilátoru. Pokud by se ovšem 
neodstranil zdroj vody v podloží, voda by po pøerušení 
ohøívání nasákla do zdi znovu. 
Jak se li ší od jiných pøístrojù, tøeba od Aquapolu
Pokud máte na mysli výrobky ! rem Hydropol a Aqua-
pol, jsem pøesvìdèen, že rozdíl v úèinnosti vysoušení 
mezi nimi a zaøízením Wigopol není žádný. Pøístroje 
se nicménì l iší: výrobky ! rmy Hydropol jsou sice stej-
nì jako výrobky Wigopol pøipojeny na energetickou sí•, 
na rozdíl od Wigopolu však emitují slabé vysokofrek-
venèní impulsy. Pøístroje ! rmy Aquapol nejsou pøipojeny 
k energetické síti vùbec a jejich výrobce tvrdí, že energii 
pro vysoušení získávají z vesmíru zpùsobem, 
který souèasná fyzika nezná. Ani jedna ze tøí 
zmínìných ! rem však dodnes nepodala dùkaz 
o tom, že jejich zaøízení vlhkost zdí zpùsobenou 
vzlínáním vody sku- teènì odstraòuje. Zmìnu 
vlhkosti, která se podle upozornìní v návodech 
projeví teprve bìhem nìkolika let, mìøí ! rmy 
samy, a i když vlhkost v nìkt erých pøípadech 
skuteènì klesne, nelze to pokládat za dùkaz, že 
to zpùsobil instalovaný pøístroj. Na vlhkost ve zdi 
pùsobí totiž mnoho jiných vlivù, v první øadì 
poèasí. Vliv  má i zmìna zpùsobu využívání 
místnosti, zpù- sob topení, zlepšené vì-
trání a po- dobnì. Nehledì 
na to, že všechny 

uvedené 
! r my ve vìt - š i n ì 
pøípadù provádìjí v objektu 
i nìkt eré stavební úpra- vy, o jejichž 
úèinnosti nelze pochybovat. 
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nejèastìj i v procentech, tedy napø. v cm3 ve 100 cm3 pó-
rovité látky. Pórovitost zhutnìlého písku je kolem 40%, 
betonu nejèastìji 20 – 40% v závislosti na technologii, 
na vodním souèiniteli a na aditivech. U cihel záleží 
hlavnì  na druhu cihláøské hlíny a na metodì vypalová-
ní. Obvykle je v rozmezí 15 – 40%. Póry jsou vyplnìny 
vzduchem a vodou. Vlhkost pórovité látky je objem vody 
krát sto dìl ený objemem látky. Je tedy v objemových 
procentech. Když je pórovitá látka dlouho ponoøená 
do vody, zaplní se všechny póry vodou, není v nich obsa-
žen žádný vzduch a vlhkost se rovná pórovitosti. Pórovi-
tá látka ponechaná v suchém vzduchu má velmi nízkou 
vlhkost a pokud se teplota nezvýší ke 100°C, pokrývá 
stìny pórù slabounký vodní ! l m, i když nám pøipadá, 
že materiál je suchý.
Buï to všechny póry, nebo témìø všechny póry uvedených 
stavebních materiálù jsou kapilární. Princip kapilarity si 
vysvìt líme na tenké sklenìné trubièce. Když ji držíme 
svisle a jedním koncem vnoøíme do vody, pozorujeme, 
že voda v trubièce vystoupí výše, než je okolní hladina 
vody. Hladina vody v trubièce je zakøivená, vytváøí polo-
kouli, nebo kulový vrchlík. Mùžeme si ji pøedstavit jako 
písmeno U. Tomuto zakøivení se øíká kapilární meniskus. 
Èím je trubièka tenèí, tím výše v ní vystoupí voda a hla-
dina má tvar užšího písmene U. Výstup vody v kapiláøe 
je zpùsobený rozdílem povrchového napìt í vody. Nad 
zakøivenou hladinou ve tvaru U je toto napìt í menší než 
nad rovinnou volnou hladinou. Rozdíly povrchového 
napìtí  jsou vyrovnány sloupcem vody v kapiláøe. Kdy-
bychom zmìøili tlak pod kapilárním meniskem, dostali 
bychom hodnotu menší než je tlak vzduchu, tedy v celém 
kapilárním sloupci je podtlak Vzestup vody v kapiláøe je 
tedy podobný, jako kdybychom u široké, nekapilární tru-
bice vysáli vzduch. Zatím jsme pracovali s èistou skle-
nìnou trubièkou, kde je smáèecí úhel nulový. Když káp-
neme vodu na rovnou sklenìnou èistou destièku, voda se 
rozteèe a vytvoøí slabý ! lm na skle. Sklo je hydro! lní. 
Kdybychom však na sklenìnou destièku nanesli slaboun-
kou vrstvu hydrofobní látky (tj. odpuzující vodu), napø. 
para! n, a kápli na ni vodu, kapka vody by vytvoøila na 
takové podložce kulièku. Smáèecí úhel je podstatnì vìt ší 
než 90O. Kdybychom stìny sklenìné kapilární trubièky 
pokryli velmi tenkou vrstvou hydrofobní látky, vytvoøila 
by se hladina vody ve tvaru  po ponoøení konce kapiláry 
do vody a tato zakøivená hladina by byla níž než okolní 
hladina vody. Je tomu tak proto, že povrchové napìt í pøi 
tomto zakøivení je vìtší než u okolní rovinné hladiny 
vody. Voda v kapilární trubici s hydrofobní stìnou je 
zatlaèená níž, než je okolní hladina. 
Pórový systém ve stavebních materiálech si pøi nejvìtším 
zjednodušení pøedstavujeme jako svazek kapilárních 
válcových trubièek, kde trubièky mají rùzné prùmìry  
od ménì než tisíciny milimetru až po milimetr. Tento 
svazek vypadá jako mròavé píš•aly varhan. Když je 
spodní konec svazku ponoøený do vody, voda vystoupí 
pár centimetrù nad volnou hladinu ve všech trubièkách 
a s výškou ubývá poèet trubièek naplnì ných vodou. 
V nejtenèí trubièce vystoupí voda nejvýše a na této výšce 

jsou ostatní trubièky prázdné, kapilární menisky jsou 
níže. Hladina vody v trubièkách se v dalším èase nemì-
ní, protože bylo dosaženo rovnovážného stavu. Kdyby-
chom mìli  hodnì dlouhou zcela suchou cihlu a ponoøili 
ji jedním koncem do vody, zjistil i bychom mìøením, že 
po urèité dobì potøebné k dosažení rovnovážného stavu 
je nejvìt ší vlhkost tìsnì nad hladinou volné vody, s výš-
kou se vlhkost zmenšuje a nejmenší je u horního konce 
cihly podobnì, jako tomu je u svazku kapilárních válco-
vých trubièek. Aby to bylo pøesné, mìli  bychom zabránit 
výparu z cihly. Protože tento stav rozdìlení vlhkosti se 
v dalším èase po ponoøení konce cihly nemìní, mluvíme 
o rovnovážném stavu. Mezi odborníky se model svazku 
rovnobìžných kapilárních trubièek už neužívá a pro jed-
notlivé typy materiálù existují složitì jší modely založené 
na teorii  fraktálù a perkolace.

Proudì ní vody v pórovitých materiálech 
Proudìní vody v pórovitých materiálech podléhá podob-
ným zákonùm, jako proudìní tepla nebo difúze. Když 
jeden konec kovové tyèe má vyšší teplotu než druhý ko-
nec, proudí v tyèi teplo. Poznáme to, jestliže jeden konec 
pùvodnì chladné tyèe ohøíváme nad plamenem a druhý 
konec tyèe držíme v ruce. Pøenos tepla zpùsobil rozdíl 
(pøesnìji  gradient neboli spád) teploty. Aby mohlo dojít 
k difúzi napø. plynu mezi dvìma místy, musí být mezi tì-
mito dvìma místy rozdíl (pøesnìji  gradient) koncentrace 
plynu. Po urèité dobì se koncentrace obou míst vyrovnají 
vlivem difúze. Pøíklad: Máme dvì sousední místnosti od-
dìl ené zavøenými dveømi. V místnosti è. 1 je zápach. Po-
malu otevøeme dveøe, okna jsou zavøená, v místnostech 
se netopí a vzduch neproudí. Po èase se dostane zápach 
i do místnosti è. 2. Opakuji, že tu není žádný prùvan, 
vzduch neproudí. Pøenesení pøibližnì poloviny molekul 
páchnoucího plynu z místnosti è. 1 do è. 2 zpùsobila di-
fúze. Hnací silou procesu byl rozdíl koncentrace molekul 
páchnoucího plynu a difúze probíhala tak dlouho, dokud 
koncentrace tìchto molekul v místnosti è. 2 nebyla stejná 
jako v místnosti è. 1.
Hnací silou pøenosu vody v pórovitých látkách je rozdíl 
potenciálu, pøesnìji gradient (spád) potenciálu. Kdyby-
chom øekli, že hnací silou je rozdíl vlhkosti, dopustili 
bychom se velké nepøesnosti, protože do potenciálu pó-
rové vody je kromì kapilárního potenciálu ještì zahrnut 
gravitaèní a chemický potenciál. Kapilární potenciál 
odpovídá výšce nad hladinou volné vody v rovnovážném 
systému. Jestli že v naší dlouhé cihle je napø. vlhkost 15% 
ve výšce 40 cm nad volnou hladinou vody a v dalším 
èase se už nemìní, odpovídá kapilární potenciál hodnotì 
-40 cm, protože uvažujeme kapilární potenciál rovný 
nule na volné hladinì . Souvisí to se zmìnou povrchového 
napìtí  vlivem zakøivení hladiny v pórech. Pøièteme gra-
vitaèní potenciál, tedy výšku místa kde mìøíme vlhkost 
nad srovnávací volnou hladinou a celkový potenciál je 
nulový, jestliže se nezmìni lo chemické složení vody 
– roztoku. Protože mezi hladinou volné vody a mìøeným 
bodem 40 cm nad volnou vodou (srovnávací úrovní) není 
rozdíl v hodnotì  celkového potenciálu, je hnací síla nu-
lová a voda vzhùru už neproudí. Vlhkost je nadále kon-
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Podobnì by také ohøívání levého konce a chlaze-
ní pravého konce cihly zpùsobilo proudìní tepla a 
jím by bylo vyvoláno proudìní vody. Dùsledkem 
by také byl pokles vlhkosti na levém, teplém kon-
ci a vzrùst vlhkosti na pravém, chladném konci. 
To byl jiný pøíklad sdružených transportních procesù. 
Proudìní vody vlivem elektrického proudu nazýváme 
elektroosmóza. V praxi se používá k vysoušení rùzných 
pórovitých materiálù v prùmyslové výrobì a také k vy-
soušení zdí z cihel nebo z betonu, jestliže jsou zamokøe-
ny pøítokem vody z velmi vlhké zeminy nebo z hladiny 
podzemní vody dosahující až k základùm zdí. V tìchto 
pøípadech se musí do zdí zabudovat anody a do soused-
ní zeminy katody a tímto systémem se nechá procházet 
slabý stejnosmìrný proud o nízkém napìtí . Voda ze zdi 
proudí do okolní zeminy vlivem elektrického proudu 
a vlhkost zdi se snižuje.
Jestli že ! r ma Wigopol tvrdí, že vysouší provlhlé èásti 
staveb na principu elektroosmózy, musela by zabudo-
vat podle výše uvedeného principu elektrody do zdí 
a do okolní zeminy, aby mohla po zavedení stejnosmìr-
ného proudu docíli t proudìní vody z pórovitého zdiva 
do okolní zeminy. Jenže ! r ma Wigopol žádné elektrody 
do zdí ani do zeminy nevkládá. Bez elektrod nemùže 
žádný elektrický proud ze zdiva smìrem k okolní zeminì  
probíhat a není tu tedy žádný transportní proces, který 
by zpùsobil také proudìní vody a snižování vlhkosti zdí. 
Tvrzení, že Wigopolský jednoduchý pøístroj vybudí na 
dálku desítek metrù elektrický proud by mìlo obrovské 
revoluèní dùsledky. Elektrická vedení o vysokém napìt í 
by byla zbyteèná, také v domech by nemusel existovat 
jediný vodiè elektøiny. Jednoduše by na praèce byla 
Wigopolská krabièka a ta by odnìkud z dálky zavedla 
do praèky elektrický proud. Stožáry elektrického vedení 
by šly do šrotu a krajina by zkrásnìl a. Jenže to všechno je 
kondicionál, samé kdyby, ale ve skuteènosti nic takové-
ho neexistuje. Wigopol nezpùsobuje vznik elektrického 
proudu ve zdi, proto také nedochází k elektroosmóze, 
tedy k proudìní vody ze zdí do okolní zeminy vlivem 
elektrického proudu a zamokøené zdi se proto nemohou 
takto vysoušet.

AUTOPATIE , NOVÁ VA RIA NTA HOMEOPATIE

Ji•í He•t

stantní v èase. V okamžiku vnoøení konce suché cihly 
do vody byl však v cihle potenciál velmi nízký, pøibližnì 
– 500.000 cm a potenciální spád byl obrovský a proto 
se rychle zvyšovala vlhkost cihly blízko nad hladinou 
volné vody. Rychlost proudìní vody cihlou byla vysoká 
a s postupem èasu se snižovala až do nulové rychlosti 
v rovnovážném stavu.
Nyní vytáhneme cihlu ze styku s vodou a položíme ji vo-
dorovnì. Vlhký konec zakryjeme, aby nedocházelo k vý-
paru. Vlhkost cihly se zaène mìni t, tmavé zbarvení vlhké 
èásti cihly se zaène posunovat k suchému konci. Dochází 
k proudìní vody ve smìru od nulového kapilárního 
potenciálu k potenciálu s vysokou zápornou hodnotou, 
protože gravitaèní potenciál je stejný na obou koncích, 
vlhkém i suchém, a hnací silou proudìní je pouze rozdíl 
kapilárních potenciálù. Po dlouhé dobì namìøíme témìø 
stejnou vlhkost po celé délce cihly. Kapilární potenciá-
ly na obou koncích cihly se vyrovnaly a proudìní vody 
ustalo.
Elektroosmóza
Ponecháme naši velmi dlouhou cihlu ve vodorovné po-
loze a pøiložíme k levému konci cihly elektrodu – anodu 
a k pravému konci elektrodu – katodu a necháme pro-
cházet stejnosmìrný slabý proud o nízkém napìtí , 
napø. 6 V. Po èase zjistíme, že se vlhkost mìní, 
u anody klesá a smìrem ke katodì stoupá. Vli -
vem elektrického pole dochází k proudìní kation-
tù a s nimi strhávaných molekul vody ve stejném 
smìru. Obecnì mluvíme o sdružených procesech. 

Mì øení elektroosmózy

Recenze knihy J. Èehovského „Uzdrav se s autopatií“
Každá øádná lékaøská disciplína i léèebná metoda se bì-
hem let vyvíjí, zpøesòuje, zdokonaluje a nakonec standar-
dizuje. Ne tak disciplíny „alternativní“. Ty mají obvykle 
zcela jiný osud. Bìhem let se rozvíjejí do stále širšího 
vìj íøe rùznorodých, èasto protichùdných a soupeøících 
variant. To platí i pro homeopatii. Ta jich už má desítky, 
vèetnì  kvantových. Zdá se ale, že ani to nestaèí. 
Nedávno se na našem trhu objevila kniha „Uzdrav se 
s autopatií“  (Alternativa, Praha 2005) s podtitulem 
„Tajemství homeopaticky potencované vlastní sliny“. Je 
témìø neuvìøitelné, že ji napsal Mgr. Jiøí Èehovský, za-

stánce klasické hahnemannovské homeopatie. Byl snad 
prvním, kdo u nás už od r. 1980 propagoval klasickou 
holisticky zamìøenou homeopatii a kdo byl v posledních 
letech hlavním pøedstavitelem a organizátorem klasic-
kého smìr u v homeopatii . Napsal øadu knih, pøedevším 
“Homeopatie víc než léèba“, v nichž se od klasického 
uèení neodchyloval. Nyní Hahnemanna zradil a vytvoøil 
„autopatii“,  léèbu vlastními, homeopaticky potencovaný-
mi slinami. 
Èehovský, jak píše v úvodu, byl homeopatickým nadšen-
cem. Zjistil  však, že je nesmírnì  pracné vést podrobné 
rozhovory s pacienty a pak pracovat s tlustými repertorii  
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a složitými poèítaèovými programy. Když koneènì vy-
bral mezi mnoha stovkami homeopatik správný lék, byl 
efekt sice úžasný, jenže tu byl problém. Musel se do léku, 
jak pøiznává, „stre! t“, což se bohužel vždy nestalo. S au-
topatií je to jiné. „S autopatickým preparátem jsem se 
stre  l vždy a navíc odpadlo složité hledání léku.“  Efekt 
je zázraèný, „ jako po mimoøádnì  pøesnì  zvoleném ho-
meopatickém léku.“  O autopatii , kterou objevil, „ neexis-
tovala ve svì tovém kontextu žádná kniha ani ... èlánek“.  
Doba nebyla zralá, aby takovou metodu pøijala. Teprve 
„... minulým tisíciletím skonèila kolij uga, temný vì k utr-
pení a nízkých vibrací a zaèíná New age, vì k Vodnáøe“, 
zøejmì  i vìk autopatie. 
Úplnì nová jeho metoda však pøece jen není. Už od za-
èátku 19. století se vyrábìly z patologických i zdravých 
tkání, sekretù a exkretù homeopatické preparáty, zvané 
nosódy, v poslední dobì iso- nebo bioterapeutika. Bìž-
nì se používají napø. v Nìmecku. Nejde ovšem o léèbu 
podobného podobným, ale stejného stejným, o tzv. isopa-
tii , kterou Hahnemann ostøe odmítal. Novum v podání 
Èehovského je ovšem teoretické zdùvodnìní i technická 
pøíprava preparátu. 
V úvodu své knížky si Èehovský za! l osofoval. Princi-
pem léèby je opravit pomocí rezonance „ pøíèinu ve spi-
rituálním øídicím centru, vrátit mu jeho pùvodní zdravé 
vibrace, pùvodní frekvenèní vzor“.  Provede se to tak, že 
„ nì jakou vlastní tì lesnou tekutinu nesoucí vibraèní otisk 
celku, informaci o jeho individuální „ melodii“ , nejlépe 
svoji slinu, naøedíme vodou homeopatickým zpùsobem 
do jemnohmotné úrovnì “.  „Slina totiž nese úplnou in-
dividuální informaci o èlovì ku a jeho patologii ... Vzni-
ká vysoko v systému èaker, mezi pátou, hrdelní èakrou 
a šestou èakrou tøetího oka, a je proto ze všech tì lesných 
tekutin rezonanènì  nejblíže jemnohmotnému organizaè-
nímu centru, umístì nému nahoøe nad sedmou èakrou.“
Používání autopatie umožnil jeho vlastní vynález, „ auto-
patická lahvièka“, sloužící k potencování slin. Je to skle-
nìná nálevka, zavedená do malé vírové komùrky opatøe-
né na boku výtokovou trubièkou. Postup je jednoduchý. 
Do nálevky se plivne a autopatická lahvièka se propláchne 
vodou. Zbytek roztoku, který zùstane na prohloubeném 
dnu vírové komùrky, se spolkne. A je to. Pøi proplách-
nutí jedním lit rem vznikne preparát 
o potenci C40, prùtokem 12 lit rù se 
získá potence C480, a lze pokraèovat, 
máme-li „ spirituální ambice“  a dost 
vody, až na 10.000 C i výše. Èehovský 
i vysvìtl uje, jak potenci spoèítal. Øedil 
ve vírové komùrce inkoust a sledoval, 
jak rychle èerné zbarvení mizí. Jak 
jednoduché: Proè chemicky zjiš•ovat 
výsledek øedìní , proè dumat nad lami-
nárním nebo turbulentním proudìním 
a nad adhezí molekul na stìnì komùr-
ky? Když si èlovìk  pøedstaví, kolik 
skla se znièí a kolik práce to dá, než 
tøeba ! r ma Boiron 10.000x za sebou 
vždy v pomìru 1:100 potencuje své 

preparáty, tak musí žasnout nad genialitou a ekonomickou 
a ekologickou ohleduplností tvùrce autopatie. 
Nìk terá opatøení pøi výrobì léku je však pøece jen tøeba 
pøísnì respektovat. Použít se musí balená stolní voda bez 
bublinek, pacient si musí pøipravit lék sám a po dobu 
dvou hodin pøed pøípravou nesmí telefonovat mobilem, 
nesmí tam být pøítomna jiná osoba, po použití se musí 
lahvièka „ pøenést do pøipraveného igelitového pytlíku a 
následnì  vyhodit“  a „ umyvadlo peèlivì  otøeme bì žnou 
domácí dezinfekcí, aby se odstranily jemnohmotné vib-
race vysoko naøedì né substance“.
Preparát má dlouhodobé, mnohomìsíèní pùsobení nejen 
na souèasné choroby, ale pøi „ rekurzi“,  zpìtném chodu 
do minulosti pacienta, i na všechny pøedchozí chronic-
ké choroby, které se postupnì znovu objevují a aktivují. 
Výsledky léèby jsou úžasné. Na 30 pøíkladech ukazuje 
Èehovský, jaký úspìch mìla autopatie nejen u bìžných 
infekcí, ale i u ulcerózní kolitidy, schizofrenie, únavové-
ho syndromu, hypofunkce štítné žlázy, sarkoidózy aj.
Nìk teré pøípady stojí za zaznamenání: 1/ Mladý pár, On 
a Ona. Nemají dosud dítì , po kterém touží. Doporuèena 
autopatická lahvièka a 6 litrù vody. „H ned po použití pre-
parátu otì hotnì la, lékaø to potvrdil“.  2/ Urostlý student 
univerzity. Kašle a má ve stolici roupy. Dop. autopatická 
lahvièka, potence 3 M (30 minut proud ! l trované vody). 
„K ašel se brzy po podání zmírnil a pak pøešel. Roupi 
ze stolice zmizeli...“  3/ Jedna klientka marnì dlouho shá-
nìl a zamìstnání. „B rzy po užití potence 3 M (3000 C) au-
topatického preparátu dostala najednou hned dvì  velmi 
výhodné nabídky“.  Zøejmì i deální léèba nezamìstnanosti.
Autopatie má ale daleko širší pùsobení, i na zvíøata, konì, 
psy a koèky, u nichž bezpeènì v yléèí i pelichání. Výbor-
nì pùsobí i na rostliny, na nemocnou bylinu, keø, strom, 
sad, les. Staèí vzít mízu z jednoho stromu, potencovat 
v lahvièce a dát do rozprašovaèe s pitnou vodou. A hurá 
na kùrovce do lesa. 
Ne, neprobudil jsem se ze snu. Je to realita, a horší, než 
si vùbec kdo dovede pøedstavit. Èehovský je dnes snad 
naším nejslavnì jším homeopatem, valí se za ním davy 
pacientù. Jsem si témìø jist, že si nevymýšlí, když píše: 
„Do mých kurzù autopatie chodí lidé všech profesí i 
všech ! l oso! c kých zamìøení.... Nejèastìji jsou zastou-

peni léèitelé, chodí sem i lékaøi 
i lékárníci, ale i .....“ atd atd. Proè 
ne. Vždy• jeho metoda je skuteè-
nì geniální, jednoduchá, úèinná 
se 100% jistotou, bez jakéhokoli rizi-
ka, pøírodní a hlavnì laciná: lahvièka 
pro jedno použití stojí jen 500 Kè 
a 3 jednodenní návštìv y kurzu pouze 
1.800 Kè. A desítky litrù vody jsou 
skoro zadarmo.
Èehovskému nelze než podìko -
vat. Nám skeptikùm jen potvrdil 
to, co víme o homeopatii  dávno. 
Že je to èistá pseudovìda, dále 
a dále se štìpící ve stále absurdnìj ší 
varianty.
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Rád jsem poslouchal Èeský rozhlas 2 a náhodou vyslechl 
v poøadu „Paprsky nadìje“, v podveèer dne 25.11.2006, 
pøednášku nebo spíše poøad MUDr. Miroslava Pekárka, 
radiologa a onkologa o jeho metodách léèení rakoviny. 
Jako profesor v oboru klinické onkologie jsem zprvu 
myslel, že jde o nìjakou satiru nebo ukázku z pøipra-
vovaného silvestrovského poøadu. Pak jsem si s hrùzou 
uvìdomil, že jde o skuteènou inzerci podnikání téhož 
MUDr. Pekárka, kterého jsem znal a s nímž jsem marnì 
bojoval už za minulého režimu, kdy nebohé pacienty lé-
èil preparáty jako Iscador, Wobe Mugos, pozdìji zázraè-
nou melasou, Ovosanem a Wobenzymem.
Nevím, zda jde o nediagnostikované psychické onemoc-
nìní uvedeného lékaøe nebo o zanedbání základního do-
hledu na zdravotnickou èinnost lékaøù a zdravotnických 
zaøízení nebo napomáhání trestným èinùm.
Jde totiž o následující: Naprostá neúèinnost alternativ-
ních postupù v onkologii  byla opakovanì prokázána 
ve všech Pekárkem citovaných metodách – léèba výtaž-
kem ze jmelí (Iscador), upravenou melasou, obskurními 
kyvadly a proutky, enzymy typu Wobe Mugos i dalšími 
produkty ! r my Mucos Pharma. Jejich úèinku nepomùže 
ani konzultace pøednášejícího s duchem Jana Janského, 
objevitele krevních skupin (citoval Pekárek).
Nemá smysl opìtovanì uvádìt  nesmysly užívané v Na-
turcentru Salvea, klinice MUDr. Pekárka, jemuž rozhlas 
poskytuje dosti efektivní reklamu, ale dle mého jde 
o trestný èin na hranici ohrožení života a zabití. 
V souèasnosti je úèinnost onkologických léèebných me-
tod taková, že více než 50% nemocných rakovinou mùže 
být trvale vyléèeno. Umírají vìtšinou pacienti oslabení 

dlouho nepoznaným nebo zanedbaným onemocnìním. 
Pøitom psychika èlovìka postiženého nádorem s úzkostí 
z možného blížícího se konce života je natolik  narušena, 
že je ochoten vìøit hlasùm šarlatánù o šetrné, pøírodní 
léèbì bez chemie a radioaktivity. Tyto nebezpeèné blu-
dy mohou ovlivnit i normálnì soudné, ale nevzdìl ané 
jedince.
Na jedné stranì vzniká velké pohoršení nad èinností he-
parinového vraha v havlíèkobrodské nemocnici, na dru-
hé stranì zabíjení nemocných podáváním zcela neúèin-
ných „lékù“ a oddalováním efektivní odborné léèby pod 
rouškou podnikání a s ochrannou smeèkou právníkù, nás 
nechává lhostejnými.
Desítky let se odborné komise snaží o potlaèení tìch-
to, neváhám s termínem zloèinných postupù pøi léèení 
nádorových onemocnìní  a to marnì. Ovosan je nabízen 
ve všech lékárnách, aniž by na krabièkách, podobnì 
jako je tomu na cigaretách, byl nápis „Toto není lék proti 
nádorovým onemocnìním“. Mnoho mých pacientù jej 
za nemalé peníze nakoupilo, ale kšeft je kšeft a toto zla-
té tele se nezastaví ani pøed ohrožením zdraví a života 
našich spoluobèanù, kteøí doufají v pomoc a ochranu 
èeských vìdcù a lékaøù.
 To bylo také dùvodem proè jsem se stal èlenem Èeského 
klubu skeptikù SISYFOS, který, podobnì jako antický 
mýtický hrdina, svádí tento beznadìj ný boj. Závìrem 
bych se zeptal: najdou se odpovìdní èinitelé organizací, 
kterým tento podnìt vedení spoleènosti SISYFOS posílá, 
nebo jako obvykle to odsunou, protože se jich to bude 
týkat tøeba až za mìsíc nebo deset let? 

PETICE POŽADUJÍCÍ OM EZENÍ PROPAGACE I PRAKT IKO VÁNÍ 

NEBEZPEÈNÝCH METOD „A LTE RNATIV NÍ MEDICÍNY“

VYJÁDØENÍ ONKOL OGA K ROZHL ASOVÝM RE LACÍM 

MUDR. MIR OSLAVA  PEKÁRKA

Oskar Andrysek

(Bezprostøedním podnìtem petice se stala dlouhodobá 
èinnost Naturcentra Salvea a rozhlasové relace MUDr. 
Miroslava Pekárka z listopadu 2006. Dopis byl adreso-
ván Èeské lékaøské komoøe, Èeské onkologické spoleè-
nosti ÈLS JEP, Ministerstvu zdravotnictví, Radì Èeské-
ho rozhlasu a Radì Èeské televize)

Vážení, 
Èeský klub skeptikù SISYFOS se zabývá už více než 
deset let problematikou léèitelství a metod tzv. „ alter-
nativní medicíny“.  Publikovali jsme øadu knih a desítky 
èlánkù, ve kterých jsme podrobnì  analyzovali úèinnost 
takových metod. V souhlase se zahranièními vì deckými 
pracovišti jsme došli k závì ru, že jde o sporné metody, 
jejichž principy odporují poznatkùm medicíny založené 
na dùkazech a jejichž speci  cká úèinnost nebyla nikdy 

exaktnì  prokázána. Jsme velice znepokojeni tím, že 
se tyto metody v Èeské republice neustále šíøí. V dobì  
jejich prudkého rozvoje na zaèátku 90. let je používali 
pøedevším léèitelé, v souèasné dobì  však stále rychle-
ji a ve vì tším rozsahu pronikají i do oblasti medicíny 
konvenèní. Používají je nejen jednotliví lékaøi, ale vedle 
nich i stále novì  vznikající soukromá léèebná centra, 
instituty i kliniky, které odrazují pacienty od léèby kon-
venèní medicínou a doporuèují léèbu nejrozmanitì jšími 
metodami medicíny „ alternativní“.  Jsou to nejen dlouho 
známé léèebné systémy, jako je homeopatie, akupunktu-
ra, re! exologie, parapsychologie nebo èínská medicína, 
ale i kuriózní a absurdní novì  vytváøené postupy, jakými 
jsou Vollova elektroakupunktura, rezonanèní terapie, 
aplikovaná kineziologie, neurolingvistické programo-
vání, rùzné detoxikaèní metody, magnetoterapie nebo 
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nejrùznì jší pochybné preparáty jako Ovosan, melasa, 
Imuregen. 
V poslední dobì  zvyšují uvedená alternativní zaøíze-
ní svou reklamní èinnost ve všech médiích, zejména 
na webových stránkách, a dostává se jim sluchu také 
ve veøejnoprávní televizi i rozhlase, pøestože jde ne-
pochybnì  o reklamu klamavou. Nemùžeme proto sou-
hlasit s poøadem „ Paprsky nadì je“  Èeského rozhlasu 
2, v jehož rámci byly vysílány ve dnech 18.11. a 25.11. 
2006 dvì  pøednášky MUDr. Miroslava Pekárka, které se 
týkaly onkologie, tématu mimoøádnì  citlivého. MUDr. 
Pekárek v nich kritizoval standardní metody onkologie 
a zpochybòoval vyslovenì  lživými informacemi jejich 
úèinnost, pøièemž na druhé stranì  doporuèoval ty nej-
absurdnì jší a nepochybnì  neúèinné metody a vychva-
loval jejich léèebné úèinky. Pekárkovy pøednášky i jeho 
kniha „Tajemství zdraví a nadì je“  mohou bohužel být 
pro laiky pøesvì dèivé a mnozí z nich jistì  jeho neprav-
divým informacím uvì øí. Pokud ovšem pacient opustí 
øádnou terapii  a podstoupí doporuèovaný „ alternativ-
ní“  zpùsob léèby, hrozí mu poškození zdraví a ohrožení 
života. 
Za vážný problém pokládáme to, že používání takových 
metod lékaøem odporuje nejen principùm „ evidence 
based“  medicíny, ale i Zákonu o péèi o zdraví lidu, Etic-
kému kodexu Èeské lékaøské komory i stanovám Èeské 
lékaøské spoleènosti J.E. Purkynì.  Pøesto dosud žádná 
ze státních ani zdravotnických institucí neprohlásila 
veøejnì , že tyto metody postrádají léèebnou úèinnost 
a mají jen nespeci  cký placebový efekt, a nikdo se krit ic-

ky nevyjádøil k èinnosti takových zaøízení a k jejich ne-
spornì  klamavé reklamì. Za stejnì  závažné pokládáme 
i to, že veøejnoprávní média neposkytují žádný prostor 
pro objektivní informování o podstatì  a neúèinnosti 
metod „ alternativní medicíny“.  Jejich sporná sna-
ha o vyváženost pak znemožòuje, aby pacienti mìli 
pro svobodné rozhodování o zpùsobu své léèby objektiv-
ní vodítko. Pacienti jsou naopak vystaveni jednostran-
nému tlaku nesvì domitých propagátorù neúèinných 
metod, kterým jde nespornì  primárnì  o zisk. 
Pøedpokládáme, že všechny orgány, kterým rozesíláme 
tento dopis, jsou obecnì  seznámeny s možnostmi metod 
„ alternativní medicíny“  i s èinností tì chto center. Pøesto 
si dovolujeme pøipojit pøílohy, které jednoznaènì  doku-
mentují nebezpeènost èinnosti nejen MUDr. Miroslava 
Pekárka a jeho Naturcentra Salvea, ale i všech podob-
ných léèitelských zaøízení v Èeské republice a desítek, 
možná už stovek lékaøù, kteøí dnes propagují a používají 
podobné spektrum neúèinných, podvodných, medicínì  
cizích metod a neváhají je doporuèovat i onkologickým 
pacientùm, jejichž jedinou nadì jí na záchranu života je 
klasická medicína.
Vìøíme, že náš dopis vyvolá váš hlubší zájem o tuto 
problematiku a že najdete vhodné cesty, jak informo-
vat veøejnost o skuteèné povaze a možnostech léèitelù 
a „ alternativní medicíny“ , a že prosadíte úèinná opatøe-
ní k omezení dalšího šíøení tì chto nebezpeèných metod 
v naší republice 
Praha, 30. prosince 2006
Za výbor ÈKS SISYFOS: doc. Èenì k Zlatník

Nebudu knihu recenzovat vlastními slovy. Nabídnu ale-
spoò nìkolik  krásných perel, citátù samotného autora, 
které lze charakterizovat jako snùšku nepravd, fantazií 
a absurdních názorù. 

Citáty z kapitoly Biorezonance
„B iorezonance je promítnutím rezonance ve fyzikálním 
významu do živé hmoty, konkrétnì  do lidského tì la.“  
„N ositel Nobelovy ceny Carlo Rubia dokázal, že po-
mìr mezi èásticí hmoty (nukleonem) a èásticí energie 
(fotonem) je jedna ku jedné mili ardì ....na jedné stranì  
stojí extrémní energie, na druhé extrémní hmota... tyto 
dvì  polarity se nedají od sebe oddì lit .“  „K romì foto-
nu, energetického kvantu svì tla, existuje ještì ... fonon 
– energetický kvant zvuku. A právì  pøi spojení fotonu 
s fononem vzniká solitonové vlnì ní. ...má svì telnì  zvu-
kovou kvalitu s extrémnì  vysokou rychlostí pøenosu.“  
„...  mimo tøi známé dimenze ... existují ještì  další dvì  
dimenze, fyzikálnì  velice významné.... biologicky úèinné 
solitonové vlnì ní se promítá jako velice intenzivní právì  
v páté a šesté dimenzi.“  „K  úplnému poznání a popsání 
biologických pochodù.... je šest dimenzí naprosto nut-
ných.“  „Veškerá hmota vzniká... nahuštì nou energií a je 
velmi labilní. Stabili tu získává formujícími energetický-

MUDr. Miroslav Pekárek, radiolog a onkolog, vystoupil 
v poøadu Èeského rozhlasu 2 „Paprsky nadìje“, a to 
hned dvakrát, dne 18. 11. a 25. 11. 2006. V pøednáš-
kách velice pøesvìdèivì (pro laiky) kritizoval dnešní 
vìdeckou medicínu, odrazoval od používání ovìøených 
léèebných metod v onkologii  a propagoval alternativní 
diagnostické a léèebné metody, používané k léèení paci-
entù v jeho Naturcentru Salvea, které vybudoval v Praze 
už v roce 1991. 
Pøednášky jsou sice k dispozici na webové stránce roz-
hlasu (http://www2.rozhlas.cz/podcast/podcast_pora-
dy.php?p_po=453, http://media.rozhlas.cz/praha/audio/
_audio/00472302.mp3), ale ne každý má poèítaè a mož-
nost pøednášky vyslechnout. Každý se ale mùže sezná-
mit s názory MUDr. Pekárka v tištìné podobì, protože se 
nezmìnily  od doby vydání jeho knihy „Tajemství zdraví 
a nadìje“. Vydal ji ve spolupráci s Václavem Vokolkem 
v nakl. Eminent v roce 2001. Kniha je totiž nesmírnì  
zajímavým dokumentem, s jakou „péèí“ se mùže pacient 
setkat v Pekárkovì Naturcentru Salvea (ostatnì  i v ostat-
ních podobných alternativních léèebných zaøízeních) 
a jaké nebezpeèí pro onkologické pacienty pøedstavují 
Pekárkovy pøednášky i tato jeho kniha.

„TA JEMSTVÍ ZDRAVÍ A NADÌ JE“

Ji•í He•t
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mi silami... ...každá nemoc vzniká zmìnou tì chto inter-
akèních sil“.  „ Pokud se nì kde v tì le vytvoøí blokáda..., 
je nutno do tì la pøivést posilující energii, aby byl uzdra-
vovací proces doveden do úspìšného konce. To je zá-
klad nejmodernì jších metod s názvem biorezonance...“  
„...v solitonovém vlnì ní je každá jednotlivá èásteèka 
organizmu informována o jiné. Nepotøebné informace 
jsou od  ltrovány pøes bazální membránu.“  „K aždá 
buòka má vlastní speci  cké kmitání stejnì  jako vyšší 
svazky, napø. bílkovinné struktury. Ještì  vyšší svazky 
(napø. orgány...) mají opì t vlastní oscilaèní spektrum.“  
„Sama o sobì  je informace energetická, nehmotná, je to 
kmitání, oscilace nebo novì ji solitonové vlnì ní. A to je 
pøesnì  to, co v homeopatii... pùsobí léèebnì ..., je to èín-
ské ‚èchi‘...“  „...  jací jsme, jací se narodíme, se odbornì  
jmenuje ‚genotyp‘. Èím vì tší je rozpor mezi genotypem 
a fenotypem, tím vì tší je možnost onemocnì ní... vzdálení 
genotypu od fenotypu probíhá na energetické úrovni...“  
„... školní medicína nás zavedla do slepé ulièky...pro tìlo  
jsou nevhodné umìle  pøipravené léky...“
Nové pøístroje používané v Naturcentru: „To ovšem ne-
znamená, že naše nejmodernì jší technika bude našimi 
skeptiky sdružujícími se pod   rmou Sisyfos pøijata... 
Taková situace není nijak nová. Ve støedovì ku byli hla-
satelé nových cest prohlašováni za èarodì je a kacíøe 
a jako peklu propadlí byli upalováni. ... v Naturcentru 
SALVEA se velmi tìšíme, že bychom ještì  v tomto roce 
mìli od prof. Heima z Heidelbergu dostat ....pøístroj pro 
termoregulaèní diagnostiku, který bude zjiš•ovat choro-
by již ve funkèní, energetické poruše. Budeme je tedy 
moci zjistit døíve než se objeví.“

Citáty z kapitoly Onkologie
Klasická léèba: „...  lidstvo lehkomyslnì  dopustilo... až 
stonásobné zvýšení radioaktivity za posledních padesát 
let. ...vše, co jíme, pijeme a dýcháme je radioaktivní.“  
„... je jedno, kde se nádor vyskytne, zda v prsu, plicích 
nebo ledvinì  ... je to jen vrcholek ledovce... Èítá totiž mi-
liardy až biliony nádorových bunì k rozptýlených po ce-
lém tì le.“  „V šechny klasické metody diagnostiky, vèetnì  
tì ch nejnovì jších, spojuje jediné – mohou objevit ji ž po-
kroèilý nádor... taková diagnostika pøichází pozdì .“  „...  
samostatná chirurgická léèba naprosto nestaèí. ... léèba 
ozáøením je èásteèná a podobná léèbì  chirurgické.“  
MUDr Pekárek uznává urèitý pokrok v radioterapii : 
„... ale co je to platné, když je to stále jen léèba záøe-
ním, tedy nièením a zabíjením bunì k.“  „N ejabsurdnì jší 
na tom všem je, že touto drastickou terapií vlastnì  paci-
enta nevyléèíme.“
„K lasická chemoterapie laboruje chemickými produkty, 
zatímco alternativní chemoterapie se vyznaèuje návra-
tem k pøírodì , k pøírodním produktùm.“  „...  cytostati-
ka se neomezují jen na nièení nádorových bunì k, ale 
prakticky zpùsobují tì lesné a psychické nièení celého 
organizmu.“  „Abychom cosi závažného vyléèili  (kla-
sickou terapií, pozn. JH.), musíme pacienta poškodit. 
Pøíèinu choroby pak neléèíme vùbec.“ „. ..šedesátipro-
centní úmrtnost pacientù se zhoubnými nádory se ani 
v posledních letech zásadnì  nemìní.“  „V íme..., že pøed 

dvìma tisíciletími Keltové, konkrétnì  jejich knìží, dru-
idové, používali k léèení øady chorob, vèetnì  rakoviny, 
jmelí...“
Alt ernativní léèba: „ Pøed ètyøiceti roky jsem u on-
kologických pacientù používal jako pøírodní chemote-
rapii  proteolytické enzymy s názvem WOBE-MUGOS. 
U zhoubných nádorù prsních žláz.... jsem po nìk olik let 
nemusel poslat jedinou ženu k amputaci.“... „I scador 
prakticky staèí na všechny druhy zhoubných nádorù kro-
mì leukémie... V tomto pøípadì  doporuèuji jako velmi 
úèinný lék enzymy WOBE-MUGOS.“... „V ì tšina paci-
entù Naturcentra SALVEA kombinuje léèení Iscadorem 
s druhým lékem... Je to ether-fosfolipid (Ovosan).“
Ke kritice skeptických knih, vydaných èleny klubu SI-
SYFOS, Pekárek dodává: „Ve   lozo  i nás skepticismus 
provází od antiky... Vždy však zpochybòuje možnost 
pravdivého poznání.“ 

Nìk olik slov na závìr
Nehledì k obdivuhodnému nakupení fyzikálních, biolo-
gických i medicínských nesmyslù je nutno knihu považo-
vat pøedevším za masivní denunciaci vìdecké medicíny, 
popírání jejích úspìchù vèetnì  onkologie, transplantaè-
ních postupù i úèinnosti jakékoli chemicky pøipravené 
látky a léèebného preparátu. Úèinnost všech onkologic-
kých postupù moderní medicíny je bezpeènì prokázána, 
úmrtnost na diagnostikované tumory se plynule snižuje, 
depistážní akce zjiš•ují stále více nádorù v poèáteèním 
stadiu. Jediné Pekárkovo tvrzení není pravdivé. Jde o ódu 
na alternativní medicínu, o zrazování pacientù od klasic-
ké medicíny a o nábor do Pekárkova Naturcentra Salvea, 
kde se diagnostikuje a léèí kuriózními šarlatánskými pøí-
stroji a zprofanovanými, neúèinnými metodami a prepa-
ráty. Základními diagnostickými pøístroji,  používanými 
v Naturcentru Salvea, jsou Segmentelektrograf, BICOM 
a Veda Audiocolor, jejichž principem je mylná, bezpeènì 
vyvrácená pøedstava o solitonech, biorezonanci, a víra 
v neexistující akupunkturní body, dráhy a mikrosystémy, 
a dále Vollova elektroakupunktura, konglomerát tøí pseu-
dovìdeckých metod, akupunktury, homeopatie a psychot-
roniky. MUDr. Pekárek vìøí v iracionální principy èínské 
medicíny, v èakry, homeopatii, kineziologii, detoxikaci, 
úèinnost magnetù, diagnostický význam „biotenzoru“ 
– virgule, a používá tedy prakticky všechny metody 
alternativní medicíny. A u nich nebyla nikdy prokázána 
úèinnost. Stejné je to s terapií: Iscador, preparáty ! r my 
Mucos-Pharma, Èerný zázrak melasa, Ovosan, zázraèný 
beta-glukan, to vše jsou jen potravinové doplòky, u nichž 
exaktnì nebyla prokázána žádná léèebná úèinnost. Ostat-
nì, i kdyby mìly  nìjaký terapeutický efekt, mohl by být 
jen nespeci! cký. Cílem medicíny je ovšem vedle toho, že 
musí být úèinek klinickými studiemi potvrzen, pùsobit 
speci! cky a etiologicky, tedy na skuteèné pøíèiny choro-
by. A ty jsou u každé choroby a u každého typu rakoviny 
jiné. Tvrzení MUDr. Pekárka, že jeho metody lze použít 
u všech potíží, že nejsou žádné kontraindikace a že „ne-
existují žádné problémy s vedlejšími úèinky“, svìdèí jen 
o tom, že terapeutické metody, používané v Naturcentru, 
nemají ve skuteènosti žádný efekt. 
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Pekárkovy pøednášky, které mohou na pacienty pùso-
bit pøesvìdèivì , i jeho kniha, kterou do literárnì  velice 
pøitažlivé formy upravil  spisovatel a publicista Václav 
Vokolek, pøedstavují vážné nebezpeèí pro pacienty, 
zejména pro ty, kteøí trpí nádorovou chorobou. Jsou to 
èasto zoufalí lidé, kteøí se chytají jakékoli nadìj e. Racio-
nální, život zachraòující terapii a seriózního lékaøe, kte-
rý je povinen informovat pacienta poctivì o možnostech 
léèby a její perspektivì , mùže pacient odmítnout a uvìøit 
nereálným Pekárkovým slibùm o možnostech vyléèení 
nesmyslnými metodami jeho Naturcentra. 
Pekárek nepochybnì postupuje v rozporu s požadavky 
platného Zákona o péèi o zdraví lidu, stanov Èeské 
lékaøské spoleènosti JEP i Etického kodexu Èeské 

lékaøské komory, aby lékaøi postupovali v souladu 
se souèasnými dostupnými poznatky lékaøské vì dy. 
Jím hlásané nepravdy o možnostech moderní medi-
cíny jsou hrubým etickým prohøeškem a propagace 
neúèinných metod je klamavou reklamou ve smyslu 
zákona. Je témìø neuvìøitelné, že zatím ztroskotaly 
všechny snahy (které Pekárek upøímnì v knize popisuje) 
prof. K. (Klenera) i Èeské lékaøské komory zabránit 
MUDr. Pekárkovi soudní cestou pokraèovat v jeho 
èinnosti. I to je obrazem èeského zdravotnictví a soud-
nictví. K èemu jsou zákony o zdraví lidu a klamavé 
reklamì, když v praxi nefungují? A spoléhat na sa-
moèisticí mechanizmy v pseudovìdì , jak víme, nelze. 
Neexistují.

Jde to s pøírodními zákony z kopce? Zdá se, že ano. Zato-
èila s nimi opìt bulvární média. Stejnì j ako lidi obdaøe-
né „tì lesným magnetismem“ a kruhy v obilí proženou se 
bulvárními médii èas od èasu petlahve naplnìné vodou 
usilovnì se koulící do kopce. Televizní divák jen zírá 
a nìkt erý se možná i raduje, že dostala pyšná vìda zase 
jednou na frak. Tento záhadný jev byl tøeba zjištìn  
na kopci u silnice E 442 poblíž Moravské Tøebové. Od-
brždìná auta, láhev vody i fotbalový míè nìjaká síla tlaèi-
la do kopce místo z kopce. Není to jen èeské speci! kum, 
zprávy o tìchto jevech se objevují po celém svìtì  a místa, 
kde ke šplhání neživých pøedmìtù do kopce dochází mají 
dokonce už svùj název. Øíká se jim nejèastìji magnetické 
nebo antigravitaèní kopce. Jev je vysvìtlován rùznì. Jde 
o silné magnetické pole v daném místì? Lokální poruchu 
gravitaèního pole Zemì? Pøistáli v místì a rozkolísali 
tím pøírodní zákon mimozemš•ané? A co takhle optický 
klam? Poslední možnost je nejménì lákavá, nebo• postrá-
dá fantazii , tajemno, vzrušení. 
Uèitel Mgr. Vlastimil Havránek, profesor gymnázia 
v Kyjovì,  s manželkou se rozhodl pøijít vìc i na kloub, sa-
mozøejmì se svými studenty. Studenti pod jeho vedením 
dali dohromady tangentovou buzolu, solenoid (slouží 
k mìøení magnetismu) nebo  reverzní kyvadlo (mìøí 
magnetické pole). 6. 6. 2006 se všichni sešli na svahu 
u školy, aby pøístroje otestovali. O tøi dny pozdìji se mla-
dí skeptici a výzkumníci rozjeli do Moravské Tøebové. 
Pøi ohledání místa se nejdøíve dostavily rozpaky. Kopec 
totiž vypadal jen jako rovinka, to co vidì li na Novì bylo 
zøejmì  šikovnì nasnímané. Inu optické klamy vládnou 
médiím. Pro zaèátek gymnazisté zopakovali pokusy 
z televize, a zjistil i, že tentokrát kamery neblufovaly, vìc i 
se šinuly jakoby do kopce. Ke cti pøišla láhev s vodou 
i fotbalový míè. V té chvíli se pøíroda „rozhodla“ klást 
výzkumníkùm matoucí pøekážky. Rozpoutal se silný 
vítr, který strhl závìtr nou stìnu chránící reverzní kyva-
dlo, vítr nepøál ani solenoidu, navíc byla zjištìna technic-
ká závada i na tangentové buzole. Pøekážky byly ovšem 
pøekonány a hodnoty, které mladí badatelé namìøili, byly 

v normì. Pøístroje nejdøíve vylouèily pøítomnost silného 
magnetického pole, což bylo vysvìtlením místního uèite-
le fyziky pro TV Nova. Namìøené hodnoty gravitaèního 
zrychlení vylouèily možnost poruchy gravitaèního pole 
Zemì. Mìøila se, pro všechny pøípady, radioaktivita po-
mocí Geiger –Mullerova poèítaèe. Tady byla namìøena 
mírná odchylka. Normální je 30 impulsù za 100 vteøin, 
studenti namìøili v prùmìru 35 impulsù. Radioaktivi ta 
ovšem nemohla ovlivnit pohyb pøedmìtù do kopce. 
Spásná libela
Záhadu rozlouskla libela mìøící samozøejmì  naklonìnou 
rovinu. Výškový rozdíl silnice tu byl na deseti metrech 
asi 20 cm, což je pouhým okem nepostøehnutelné. Zdání 
nevysvìtl itelného jevu zpùsobuje optický klam. Vìci  se 
samozøejmì pohybují z kopce, ale díváte-li se na vozovku 
z rùzných úhlù a smìr ù, jeví se sklon vozovky pokaždé 
jinak. 
Studenti se smíøili s faktem, že náš zrak není dokonalý 
a všelijak nás šálí. Diváci Novy se ovšem tak „nudnou 
informaci“ už nedovìd í, protože vìda a fakta jsou prostì 
otravné a špatnì se prodávají, což ví a ctí každé lehko-
nohé médium. 
Studentùm a kantorùm z Kyjova patøí náš dík. 
Zdroj informací: Tøetí pól (øíjen 2006)

Tým skeptických studentù gymnázia v Kyjovì

VŠECHNO JDE Z KOPCE

V• ra Nosková
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Na pøelomu každého roku nás astrologové pravidelnì 
oblažují svými pøedpovìï mi co nás èeká a nemine. Jsou 
jich vždy plné noviny a èasopisy. Zpì tného zhodnocení 
jejich pøedpovìdí se však doèkáme výjimeènì. Je to ško-
da. Máloco dokáže tak spolehlivì pobavit jako zpìtný po-
hled na jejich pøedpovìd i. S tím co nás èeká v roce 2006 
totiž pøední èeští hvìzdopravci skuteènì zaperli li a to na-
vzdory tomu, že se èím dál èastìj i uchylují k prázdným 
frázím typu: Rok výhodný pro domácí a rodinný život 
a konkrétním informacím se spíše, možná právì z obav 
o zpìtnou kontrolu, vyhýbají. Prošel jsem archivní zprá-
vy a v astrologickém balastu pár zajímavostí objevil.  

Paroubek vítìz voleb?
V loòském roce byly jednou z nejhlavnìj ších èeských 
událostí parlamentní volby. Agentura ÈTK proto koncem 
kvìtna vyzpovídala astrology vìnující se politickému 
výkladu hvìzd. Redaktory pochopitelnì zajímalo co pla-
nety praví o vítìz i voleb. 
„Neptun, aktuálnì procházející nejvyšším bodem ho-
roskopu Èeské republiky, napovídá v tìchto volbách 
na posílení levice. Jiøí Paroubek by mìl posílit  svoji pozi-
ci a i nadále by jeho vliv  mìl být silný. V tìchto volbách 
sice nemusí zvítìz it, ale sestavovat vládu mùže nakonec 
on,“ sdìl il ÈTK astrolog Jiøí Kubík. Zároveò ale pozna-
menal, že pokud se tak stane, neoèekává, že by Paroub-
kova vláda vydržela celé volební období.
„Jiøí Paroubek je bezpochyby vítì z letošních voleb, který 
bude patrnì sestavovat vládu,“ potvrdil také astrolog Pa-
vel Turnovský. Toto tvrdil už na poèátku loòského roku 
kdy dokonce tvrdil, že budeme mít menšinovou vládu 
sociální demokracie, jelikož Paroubek má povolební ho-
roskopy mnohem slibnìjší než Topolánek. Že po volbách 
šla ve skuteènosti popularita Jiøího Paroubka raketovì  ke 
dnu horoskopy zøejmì cudnì zatajily. 
Do politické pøedpovìdi se pustil  i nositel Bludného bal-
vanu Èeského klubu skeptikù Sisyfos Antonín Baudyš 
starší. I on vìštil vítìzství levice. „Konstelace planet bude 
neblahá pøedevším mezi 19. a 22. èervnem, tedy v dobì, 
kdy bude vítìz sestavovat vládu. Hrozí nebezpeèí z levé 
strany polit ického spektra,“ øekl agentuøe bývalý ministr 
obrany. Podle nìj dokonce hrozily nejrùznìj ší podvody, 
skandály a dokonce i násilné akce. Jeho stejnojmenný 
syn zase na svých webových stránkách v horoskopu 
na rok 2006 tvrdil, že toto bude pro Paroubka skuteènì 
výhodný rok. U Antonína Baudyše mladšího pomalu 
zaèíná platit, že komu vìští vzestup, má oèekávat pád. 
Na rok kdy kvùli bytovému skandálu odešel do ústraní 
Stanislav Gross mu astrolog vì štil pokraèování jeho 
hvìzdné kariéry. Takže Paroubek mùže být ještì r ád, 
že se alespoò udržel v èele nejsilnìj ší opozièní strany.
Ještì vypustil i krásnou vì štbu, že minulý rok bude ve-
lice výhodný pro islámský svìt . Že se muslimská èást 
svìta zmítala v nejhorší krizi za posledních padesát let 

a eskalovaly rozpory mezi jejich sunnitskou a šíitskou 
vìt ví netøeba dodávat.
Nevím proè si hvìzdy zamilovaly právì t ehdejšího pre-
miéra Paroubka. Naopak pøedsedu Zelených Martina 
Bursíka musely pøímo nenávidìt . „Relativnì  nejkompli-
kovanìjší pozici by mìl mít šéf Zelených Martin Brusík. 
Je otázkou, jak dlouho se v èele strany udrží,“ hrozil 
v loòském kvìtnu Kubík. Pøidal se k nìmu i Turnovský: 
„Pøes výrazný vzestup popularity v poslední dobì to Ze-
lení nebudou mít lehké. Pokud se dostanou do parlamen-
tu, pak s odøenými zády, což bude nejspíš jejich pøedsedu 
stát stranický post.“
Do politických vìšteb se na stránkách bulváru pustila 
i èínská astroložka Theodora Lau. I ona tvrdila, že bude 
vládu sestavovat právì Paroubek. Podle èínského horo-
skopu se mìl  domluvit buï s Opicí Topolánkem nebo 
Krysou Kalouskem „A• s jedním nebo druhým to bude 
Drakovi Paroubkovi klapat,“ tvrdila paní Lau. 
Podle astrologa Richarda Støíbného se zase mìla politic-
ká scéna domluvit a uzavøít dohody už v srpnu, kdy se 
mìl o zablýsknout na lepší èasy. No, mìl  ani ne pùl roku 
pøedstih. 

Zemìtøesení, havárie, nepokoje
Jinak byla èetba Støíbného horoskopu, který umístil  
na svých internetových stránkách skuteènì hororový zá-
žitek. Kupøíkladu ekologické havárie, požáry, výbuchy, 
násilné trestné èiny a šíøení biologických a poèítaèových 
virù nám vloni hrozilo v lednu, únoru, kvìtnu, èervnu, 
èervenci, øíjnu a prosinci.

JAK  SE ASTROLOGOVÉ SPLET LI V ROCE 2006

Leoš Kyša

Pro konstatování, že èetnost pøírodních katastrof se 
bude zvyšovat, ji ž díky globálním zmìnám klimatu dáv-
no nepotøebujeme jasnovidce ani astrology. 
(Foto: Výsledek øádì ní orkánu Kyril l v lednu 2007)
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Vesmír nám p•ináší stále nová p•ekvapení, jak •íkají 
kosmologové. Tentokrát to ale byl náš pozemský 
 asopis Vesmír, nedávno ješt• p•írodov•decký 
 asopis Akademie v•d ! eské republiky, který p•inesl 
k Vánoc"m 2006 nadílku – krásnou, barevnou 
dvoustránkovou reklamu na výrobky # rmy Aquapol 
– i kdy$ gra# cky na reklamu  lánek nevypadal, jen 
na jeho okraji  byl nenápadný text „komer ní  
prezentace“. A$ tak vysoko dnes dosáhne reklama 
# rmy, které ! eský klub skeptik"  SISYFOS ud•lil  za rok 
1999 Bronzový Bludný balvan „za propagaci a prodej 
vysušovacích zaøízení budov“  na principu „zavádì ní 
vysoušeèù a zákazníkù pomocí magnetokineze“ .
Ka$dého jist•  napadne, $e se naši odborníci museli  
mýlit, kdy$ dnes Vesmír uve•ej%uje inzerát na výrobky 
# rmy Aquapol, kde se na obrázcích demonstruje úsp•šné 
vysoušení kostel".  Úplné p•ekvapení to ale p•ece jen 
nebylo, proto$e nás Vesmír na šok p•ipravil  uve•ejn•ním 
 lánku „!int amani a ptáci“ z pera Ing. Vladimíra Chába, 
v•deckého pracovníka Fyzikálního ústavu Akademie 
v•d !R,  u$ v listopadovém  ísle Vesmíru.
O  vlastn• jde? Rakouská # rma Aquapol vyrábí 
od r.1985 na základ• patentu in$enýra Wilhelma Mohorna 
p•ístroje na sanaci vlhkosti zdiva, velice $ádané zejména 
v posledních povod%ových letech. Firma vyrobila u$ 
30000 p•ístroj",  údajn• bez vá$né seriózní kritiky. 
V naší republice se analýzou ú innosti p•ístroj"  zabýval 
nejprve ! eský klub skeptik"  a došel k záv•ru, $e 
p•ístroj je neú inný. Prvním, empirickým argumentem 
je to, $e p•ístroj je tvo•en krabicí, p•ipevn•nou na strop 
místnosti bez jakéhokoli  p•ívodu elektrické nebo jiné 
energie. Budi$, zdroj energie je jist•  uvnit•. Poda•ilo 
se nám získat jeden p•ístroj, model „Rural“,  otev•eli  
jsme ho a zjistili  toto: uvnit• prout•ného koše jsou dva 
kruhové plechy a n•kolik  plastikových distan ních 
ty ek. Výrobní cena je odhadem maximáln• 1000 K ,  
prodejní 40000 K .  Kdyby se n•kdo z nás obrátil na 
pr"m•rného $áka základní školy a tvrdil mu, $e krabice 
bez p•ívodu energie a s popsanými vnit•nostmi je 
schopna zatla it  vodu z promá eného kostelního zdiva 
do zem•, odpov•d•l  by nepochybn•, $e jde o nesmysl. 
Druhý, teoretický argument: p•ístroj nemá zdroj energie 

a nabízenými hypotézami o „kosmické energii“,  
„zemském magnetickém poli“  a o jakési „magnetokinézi“ 
nelze popisované ú inky p•ístroje vysv•tlit. Kone n•  t•etí 
argument, experiment: hladina vody v tenké kapilá•e se 
ani nepohnula, kdy$ byl do její bezprost•ední blízkosti 
polo$en p•ístroj # rmy Aquapol na vysoušení zdiva.
V dalších letech probíhaly opakované bou•livé diskuse 
mezi kritiky a zastánci # rmy na konferencích „Sanace 
a rekonstrukce staveb.“ V prosinci 2003 byl uspo•ádán 
Spole ností pro technologie ochrany památek a ! eskou 
stavební spole ností pod záštitou Kloknerova ústavu 
!VUT  workshop nazvaný “M agnetokinetické metody 
sanace vlhkosti“. Podle sd•lení •editele ústavu doc. Ing. 
Tomáše Kle k y, CSc. (Zpravodaj SISYFOS 1/2006) 
se workshopu zú astnili  etní zástupci jak odborné 
ve•ejnosti, tak i zástupci # rem, které se vysoušením zdiva 
zabývají. Workshop konstatoval: 1/ Magnetokinetickou 
energii nelze fyzikáln• popsat a není znám $ádný v•dní 
obor, který by podpo•il  teorii  existence „volné energie“  
jako zdroje zp"sobujícího transportní procesy. 2/ U typu 
za•ízení Aquapol nelze prokázat princip magnetokineze, 
ani zm••it zdroj této „volné energie“. 3/ Exaktní 
výsledky test" (ú innosti) provozovatelé za•ízení zatím 
nep•edlo$ili. Firmy byly vyzvány k p•edlo$ení doklad" 
o ú innosti p•ístroj".  Ani jedna z # rem – Aquapol, 
Hydropol, Wigopol, Matrolan-Prins – $ádné výsledky 
zkoušek nep•edlo$ila a ani zkoušky neuskute nil a. 
Závìr je jasný : Princip metody neodpovídá vìdeckým 
poznatkùm, úèinnost nebyla prokázána. Reklama na 
takovou metodu je nespornì reklamou klamavou jak 
vìcnì, tak ve smyslu zákona. 
Ale zp•t k Vesmíru a  lánku Ing. Chába. Ten v n•m 
prohlásil, $e bez experimentu nelze rozhodnout 
o funk nosti n•jakého p•ístroje a $e je zcela nep•ijatelné 
•ešit v•decký problém ú innosti p•ístroje soudní cestou. 
Na  lánek by nebylo t•eba v"bec reagovat, v$dy& ka$dý 
má právo na osobní názor a také redakce má jist•  právo 
otisknout jakékoli  bludy pod nadpisem „(ne)rozumné 
provokace“. Jen$e nejde o provokaci, ani o recesi, jak 
se jeví zp•tn• z prosincové perspektivy. Cháb"v  lánek, 
který zpochybnil záv•ry fyzik"  a nazna il,  $e p•ístroje 
# rmy Aquapol mohou být ú inné, byl jen p•edzv•stí, 

DOPIS REDAKCI ÈA SOPISU VESMÍR

Podobnì hororovì pitomá byla pøedpovìï  astroložky 
Lenky Mochnáèové v èasopise Maminka, která vyšla 
dvacátého devátého prosince 2005. Na loòský rok vìštila 
mezi l idmi nepokoje díky zdražování a nárùstu krimina-
lity. Hrozila nebohým ètenáøkám stávkami, zemìtøesení-
mi, epidemiemi a útoky. 
Podle údajù policejního prezídia poèet všech trestných 
èinù loni klesl na 336 446 z pøedloòských 344 060. Toto 
èíslo tak potvrzuje trend posledních šesti let kdy se kri-
minalita stabilizuje a postupnì k lesá. Myslím, že je už 
zbyteèné dokazovat že vloni nebyly ani žádné nepokoje 
kvùli zdražování, které bylo pouze in" aèní a mírné.

Co dodat? Paroubek volby nevyhrál ani nesestavoval 
vládu. Bursíkova židle je pevnìjší než by si planety pøály. 
Násilné akce v období voleb nenastaly stejnì j ako strašli-
vé ekologické havárie a nepokoje mezi lidmi. 
Nepovedené pøedpovìdi  astrologù tak kromì nesmysl-
nosti této disciplíny ukazují, že samotní hvìzdopravci 
horoskopùm skuteènì v ìøí a svá proroctví sestavují 
na základì propoèítaného postavení planet a• už vyjde 
jakkoliv. Propadající student prvního roèníku politologie 
by totiž dokázal sestavit fundovanìj ší a pravdìpodobnìjší 
pøedpovìd i na rok 2006 než výše zmínìní. Staèilo by mu 
místo koukání do hvìzdných map jen obèas otevøít noviny.
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p•ípravou na zve•ejn•ní jist•  bohat• zaplaceného 
inzerátu. (Je na tom Vesmír opravdu tak zle, $e se musí 
podílet na ziscích z lidské hlouposti?) Evidentn• nejde 
o osobní akci jednoho fyzika, ale o stanovisko redakce, 
která  lánek pou$ila k preventivní obhajob• uve•ejn•ní 
reklamy a která se s názory autora z•ejm• ztoto$%uje. 
Proto v•nujeme zmín•nému  lánku podrobn•jší rozbor. 
Zajímavý je  lánek celý, v etn• nadpisu, jeho$ smysl 
a souvislost s v•dou nebo Aquapolem nepochopil snad 
nikdo, ale zmíníme se jen o názorech nejzajímav•j ších. 
U$ v úvodu autor  lánku píše, $e bude psát o „  rmì, 
snažící se prodávat vynález, o kterém se neví jak 
funguje“ . Nikoli, neví se, zda funguje, a to je podstatný 
rozdíl. Ale rad•ji  p•epíši další odstavec, který je jádrem 
 lánku. Ing. Cháb se zmi%uje o Agricolov• u ebnici 
hornictví a hutnictví a píše: „J eho ryze empirický 
pøístup demonstroval životnost náhledu klasi  kovaného 
v souèasné dobì  jako technologický. Ten podstatnì  
pøispívá k formování tváøe svì ta bez nutnosti využívat 
vì decké poznatky. Ke konfrontaci vì dy a technologie 
dochází v okamžiku, kdy technologie selhává, resp. 
osvì dèený pøístup pøestává z nejasného dùvodu 
fungovat. Váha   nanèního pozadí je evidentní a vì da, 
tj. metoda používaná pro zkoumání jevù, se stává služkou, 
popelkou. Vìdci rádi podstupují martyrium nezáživné 
práce inspirované zvukem ryzího kovu v pozadí.“
Nyní tyto zvláštní myšlenky rozebereme. P•edevším 
autor  lánku z•ejm• neví, co je to technologie. To je toti$ 
zp"sob výroby, nikoli  zp"sob jak nové technologické 
poznatky získávat. Technologické, resp. výrobní postupy 
se sice kdysi objevovaly náhodou, „ryze empiricky“, 
ale u$ ve st•edov•ku existovala alchymie, která 
bohat• experimentovala a chápeme ji  proto dnes jako 
„p•edv•deckou disciplínu, ze které se postupn• vyvinula 
moderní chemie a experimentální v•da“. Od té doby se 
všechny nové technologie získávají pomocí v•deckých 
postup", a& u$ teoretických nebo experimentálních. 
Kdyby nebyly v•decké poznatky k dispozici, nebyla 
by $ádná moderní technologie, sv•t a jeho tvá• by se 
nov• neformovaly, ale spíše by nastartovaly zp•tný 
b•h. Dále: autor nerozumí ani slovu konfrontace. Pro  
by m•lo docházet ke konfrontaci technologie s v•dou, 
kdy$ n•jaká osv•d ená technologie p•estane fungovat? 
Normáln• se zavolá opravá•. Pomoc v•dy, nikoli  
konfrontací s ní, se hledá, kdy$ pátráme po inovacích. 
V•da se nestává slu$kou, ale moudrým poradcem, 
a v"bec u$ ne popelkou, kdy$ ji,  podle pana Ing. Chába, 
technologové tak bohat• platí zlatem. Ješt• k tomu 
zlatu. Skute n•  se autor domnívá, $e hlavní pohnutkou 
v•deckých pracovník" je vidina zlata? Z dalšího textu 
ovšem pochopíme, $e autor nem•l na mysli konfrontaci 
v•dy a empirie (technologie), ale spor mezi hodnotou 
v•deckého teoretizování a experimentování. Uvádí, $e 
„ byl uèinì n závì r o nefunkènosti pøístroje a podvodu 
na zákaznících bez prùkazného experimentálního 
materiálu“ . Experiment je tedy podle n•j  nezbytnou 
podmínkou prokazování funk nosti výrobku. 
Jsou to snad v•dci, kte•í mají experimentáln• prokazovat 

funk nost za•ízení, vytvá•ených bez základních znalostí 
p•írodních zákon"? Budeme tedy experimentáln• 
zkoumat ka$dý p•ístroj spo ív ající na principu perpetuum 
mobile, který je p•ihlášen k patentování? Bude se 
experimentáln• zkoumat efekt pyramid na ostrost $iletek 
nebo lé ebná ú innost homeopatik potencovaných pod 
hranici Avogadrova  ísla? A budeme experimentáln• 
ov••ovat, zda je mo$né telekineticky p•es p"l  sv•ta 
lé it  onkologické pacienty modlitbou? Ing. Cháb takové 
experimenty po$aduje, proto$e z•ejm• nev••í v platnost 
fyzikálních zákon". Asi se domnívá, $e experiment, 
tak exaktní a ostrý nástroj v•dy, funguje stejn• dob•e 
i v oblasti pseudov•decké. Mýlí  se. Šarlatáni a podvodníci 
dovedou experimenty, na kterých se podílejí, spolehliv•  
zmanipulovat. Navíc: Domyslel Ing. Cháb, $e ka$dý 
experiment n•co stojí? Mají snad da%oví poplatníci 
platit tisíce experiment", aby se opakovan• prokazovala 
nefunk nost zázra ných postup" a p•ístroj"? 
Pozoruhodná je i v•ta: „V  této souvislosti jsem se setkal 
s dost podivnými okolnostmi, napøíklad s odborným 
posudkem tøí fyzikù, kteøí byli pensionování už pøed 
øadou let...“  Tak$e v•k nebo snad dokonce okam$ik 
penzionování je tím okam$ikem, kdy v•decký pracovník 
ztrácí soudnost a právo vyjád•it se k v•deckým 
problém"m, a je pova$ován za nekompetentního?
Další znamenitost: „Následoval... k mému šoku pøesun 
rozhodování o platnosti fyzikálních zákonù k soudnímu 
projednávání. … Ale žádný z jejich otcù (otcù fyziky) 
nebyl postaven pøed soud, aby byl shledán vinným 
èi nevinným v kauze fyzikální zákony.“  A$ takto lze 
dezinterpretovat situaci. Nejde toti$ o posuzování 
fyzikálních zákon", ale o rozhodnutí, zda je reklama 
klamavá nebo ne. A to skute n•  pat•í do kompetence 
soud" a nikoli  fyzik".  Ti se vyjád•ili  jasn•. Ú innost 
p•ístroje prokázána nebyla. To ví Ing. Cháb také, 
proto dnes $ádá experimentální potvrzení ú innosti, 
po 20ti letech existence výrobku. 
A kone n•  poslední v•ta: „È lenové vì decké komunity by 
si však mìli v plném rozsahu uvì domit, že jakožto státní 
zamìstnanci jsou odpovì dni daòovým poplatníkùm, 
což mimo jiné znamená uèit a nestrannì  pomáhat, 
nikoli odsuzovat a zesmìšòovat.“  Ing. Chábovi se p•í í  
odsuzování a zesm•š%ování. Z•ejm• netuší, $e vedle 
poctivých výrobc" existují šarlatáni a podvodníci, 
$e vedle racionálních metod se dnes ve všech oborech 
prosazují metody pseudov•decké, iracionální, 
spo ív ající na nesmyslných principech, $e je spole nost 
zaplavena nabídkami proutka•"  a astrolog", prost•edky 
alternativní medicíny, magnetickými poduškami 
a p•ístroji  k odrušování geopatogenních zón, diamantovou 
a pí-vodou, a $e i ve v•d•  byla odhalena •ada podvod". 
Takové v•ci  si odmítnutí a odsouzení vy$adují. 
I zesm•š%ování pat•í do arzenálu boje s hloupostí. 
I proto se rozdávají ceny Ignáce Nobela a Bludné 
balvany. Jestli$e se nikdo jiný v naší republice nechce 
proti ší•ení nesmyslných metod a výrobk" postavit a 
trochu varovat a ochránit spot•ebitele, tak si ! eský klub 
skeptik"  SISYFOS toto právo vzít nenechá. 



 

ÈIN TAM ANI  A VESMÍR

Martin Bloch
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Mlžný pøíspìvek V. Chába „Èintamani a ptáci“ (Vesmír 
2006/11 s. 689-690) se pokusím uvést na pravìjší míru 
informacemi o faktech. Jádrem sporu je principiální 
funkènost tzv. „magnetokinetického vysoušeèe zdiva“ 
fy. AQUAPOL dle europatentu EP0688383 z roku 1995, 
jehož držitelem je ing. Wilhelm Mohorn z Rakouska.
Nìk teøí neurvalí Èeši však dílo ing. Mohorna znevažují 
a dokonce ! rmì  AQUAPOL udìlili  cenu Bludný Balvan 
Sisyfa za rok 1999. Zde se pøiznávám jak k autorství 
laudatia, tak k ohromení nad genialitou vynálezce, žel, 
pouze marketingovou. V. Cháb oprávnìnì kritizuje 
matení v komunikaci - a vìøme, že i sebekritizuje. Ne-
sdìluje ètenáøùm, jak vlastnì prodávaný výrobek vypadá 
a co obsahuje - ani to, že prodávaný pøístroj nevidìl  - ani 
zvenèí. Nereferuje onen patent a tedy ani to, že v ÈR pro-
dané výrobky patentu neodpovídají. Jsou to hrnce nebo 
proutìné koše zavìšené jako lustr, bez pøívodu èi zdroje 
energie, obsahující buï dva kruhové plechy a nìkolik  
plastikových distanèních tyèek anebo tøi kruhové pásy 
na døevìné konstrukci. Prodejní cena èiní 40 000 Kè 
a více. Výrobní cenu odhaduji do 2000 Kè - nejdražší 
je urèitì  ten hrnec èi koš. Èeský AQUAPOL tvrdil, že 
nezkoumal vnitøek výrobku, nebo• ten se vyrábí v Ma-
ïar sku dle rakouské licence. (Zdalipak jeho servisní 
technici dovnitø vùbec nahlédli?) 
Není pravda, že proti AQUAPOLu nebyly vzneseny 
vážné námitky. Došlo i na interpelaci v rakouském par-
lamentu v roce 1998 – a to z podnìtu  spolku pro ochranu 
spotøebitelù (Google: 4741/AB XX.GP).
V. Cháb požaduje, aby tento výrobek byl øádnì testován. 
A to on snad za tìch 20 let ještì nebyl nìkde nezávisle 
testován na úèinnost - aè se honosí rùznými certi! káty 
a diplomy? Existuje vùbec zpráva o tom, jaký vliv má 
velikost, uspoøádání, orientace a vzájemná kon! gurace 
tìchto aparátù a jak se dá jeho údajné pùsobení ovládat? 
Prodalo-li se od roku 1985 pøes 32000 vysoušeèù, pak 
èistý zisk mùže èinit pùl mili ardy korun. Jaká èástka byla 
vìnována na vìdecký výzkum ? 
Nepodaøilo se mi nalézt žádné zprávy o testu „Mohor-
nova jevu“ ve svìt ových laboratoøích - jakoby se tato 
„magnetokineze“ týkala jen zemí ex-Rakouska-Uherska 
a Nìmecka. 
V. Cháb naznaèuje, že kterási èeská stavební fakulta 
a fa. AQUAPOL chystají spoleèné mìøení úèinnosti 
„magnetokinetického“ pøístroje, pøièemž se máme divit, 
že experiment bude placený právì ! r mou AQUAPOL. 

Investice do dlouhodobého experimentu napø. 500 000 
Kè se snadno zaplatí prodejem dvanácti proutìných košù. 
By• experiment dopadne negativnì (což je krajnì pravdì -
podobné), AQUAPOLu se rozhodnì vyplatí coby úžasnì 
levná reklama. Vystaví dlouhodobì AQUAPOL eventu-
ální negativní posudek na svých internetových stránkách 
a pøestal by výrobek prodávat ? 
Bude zajímavé prùbìh pøípadného experimentu sledovat. 
Zjiš•ovat pøíèinnou souvislost mezi kruhovým plechem 
a vlhkou zdí nebude snadné ani v laboratoøi se stabilním 
klimatem - natož v terénu. Dle zápisu z jednání v Klok-
nerovì  ústavu v prosinci 2003 AQUAPOL odmítal testy 
v laboratoøi s poukazem na tisíce spokojených zákazníkù. 
Pokud vím, od té doby žádné laboratorní testy neprobìhly.
Závìreèné „rozdání rolí“  V. Cháb zamlèel - aè „je mu 
nahrubo jasno“. A propos: èintamani je slovo nesklonné 
pro mystický kámen, který èeho se dotkne - to ve zlato 
promìní. Kdo to tu mysticky vyrábí zlato? 
Moralizující výzvu vì dcùm aby „nestrannì pomáhali“ - 
tedy i dubiózním aktivi tám typu AQUAPOL - lze chápat 
snad jen jako alternativní šprým. 

Prosincový dodatek:
Prosincový Vesmír 12/2006 obsahuje barevnou reklamní 
dvoustranu s. 760-1 na pøedmìtný vysoušeè. Tam jeho 
podstata ani není zmínìna, vyfotografován je jen úplnì  
malièko dvakrát zevnì  - dokážete ho tam najít ? Text 
a další fotogra! e  ukazují jen š•astné domy š•astných 
zákazníkù. Lze spekulovat, zda èlánek V. Chába byl 
koordinován s reklamou v è.12, èi zda fa. AQUAPOL si 
ho pøeèetla až v è. 11 a pak vtipnì zareagovala marketin-
govou smeèí.

Lednový dodatek:
Vesmír 1/2007, novì pøedznamenaný sloganem „v po-
znání je síla“, otiskuje dva pomìrnì  kritické pøíspìvk y 
o èintamani J. Langra a P. Koucké patrnì  napsané pøed 
vydáním è. 12, èímž tito o reklamì nic netušili. Neoèe-
kávám, že se Vesmír k problematice vrátí a otiskne nitro 
vysoušeèe.
Obèanské judo (TV NOVA, 28. 1.) se celkem obšírnì 
i objektivnì  vìnovalo vysoušeèi. Novinkou bylo, že 
ing. Mohorn pracuje na zavlažovaèi, tj. na reverzovaném 
vysoušeèi, s vizí zavodnìní  pouští.
Není to nápad nijak originální, nebo• ten byl již vysloven 
v laudatiu pøi udìlení Bludného balvanu, což vyvrací 
pøedhùzku, že Sisyfos má jen negativistická stanoviska.
Ostatnì i v ýòatek ze statutu ceny Bludného balvanu: 

Domníváme se, $e by redakce Vesmíru m•la vysv•tlit, 
pro  byla v p•írodov•deckém  asopise uve•ejn•na 
reklama na výrobky # rmy Aquapol. Zdráháme se v••it, 
$e by Vesmír, uve•ejnil  reklamu na výrobky, o jejich$ 
ú innosti by nebyla redakce p•esv•d ena. Na druhé 
stran• se zdráháme p•ipustit, $e redakce Vesmíru se 
ztoto$%uje s názory vyslovenými v  lánku „!int amani 

a ptáci“. P•edpokládáme, $e redakce Vesmíru jeho 
 t ená•"m vysv•tlí, jak se v•ci  mají a $e se omluví 
za uve•ejn•ní tohoto  lánku s absurdními názory autora 
na význam teoretické v•dy a s jeho urá$livými výroky 
v" i  uznávaným  eským fyzik"m. 
Praha, 20. prosince 2006
Za výbor ! KS SISYFOS: doc. ! en•k Zlatník
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„Pokud laureát obdrží ve stejném oboru Nobelovu cenu, 
je povinen Bludný balvan vrátit oproti potvrzení, že mu 
nikdy nebyl udìlen“ dokazuje, že podnìcuje laureáty 
k ještì vì tšímu úsilí - by získali i tu Nobelovu cenu.
Obdrží-li  ing. Mohorn za „magnetokinezi“ Nobelovu 
cenu, èestnì  prohlašuji, že mi bude ctí odnést mu kufr 
do Stockholmu.

Dodatek o marketingové genialit ì 
1. Vysoušení navlhlého domu je záležitost nadmíru útrpná. 
2. Kdo by nedal pøednost bezbolestnému øešení pomocí 
elegantního pøístroje v podobì nesvítícího lustru? Kte-
rýžto lze snadno a rychle dodat a instalovat. Cena je 
sice znaèná nad 40 000 Kè a i 3 000 Euro. Tatík bude 
mít však dobrý pocit, že pro dùm a rodinu opravdu nìco 
udìlal. A udìl al to chytøe - vždy• pøístroj nespotøebovává 
elektøinu ani baterie - je prostì vzornì  ekologický. Záru-
ku má 20 let - jak solidní ! rma# Jaká pohoda - netøeba 
obsluhy ni údržby – ba nemá ani vypínaè. Zaplombován 
je v neprùhledném obalu proti zvìdavcùm. Otevøením 
garance odpadá. Kdo se toho za ty peníze odváží? Vy-
drží prý až 100 let - ještì pravnuci budou tatíka chválit. 
Cena pøístroje však musí být menší než soudní poplatky 
- to kdyby se nìkdo chtì l soudit o vrácení penìz. Ono to 
tak moc nehrozí. Který tatík pøizná, že to asi nefunguje 
a že je trouba? Radìj i vyèká - vždy• úèinek se má projevit 
až po letech. Výroba musí být snadná a co nejlevnìjší. 
No jasnì. Doba si žádá hi-techy a tudíž nejlepší je legenda 
o nových, vì dì neznámých silách - nejlépe kosmického 
rozsahu. Takové síly jistì jsou, vynálezce je také nezná 
a ostatnì ho ani nemusejí zajímat.
3. Pro veøejnost je tvrzení ! rmy o 32000 prodaných 
kouskù ráznou odpovìd í na pochybnosti zapšklých vì-
deckých š•ourù. Úèinnost pøístroje je dokládána pouze 
statisticky v krajinì  kde obèas zavládne i horko a sucho. 
Neexistují zaøízení, která by indikovala zda pøístroj zrov-
na funguje a pøípadnì jak moc. 
A tak získat dùkaz úèinnosti pøístroje v laboratoøi pod-

mínkách v dohledné dobì za pøijatelnou cenu je praktic-
ky nemožné.
4. Podstatu pøístroje je radno patentovat. Patentní pøi-
hláška musí být vì cnì dosti záhadná. Patentní úøady 
jsou pouze administrativní instituce a nikoli zkušebny, 
potvrzení úèinnosti a bezpeènosti nevyžadují a za paten-
tované zaøízení èi postupy nenesou vì cnou odpovìdnost.
To však veøejnost netuší a patent na ni dìl á výborný do-
jem. Skvì lý dojem také dìlají diplomy z výstav. Výstavy 
trvávají týdny a mìsíce. Jakže se tam pøedvede úèinek 
pøístroje, který se má projevit až po 2 letech ? Jinak než 
povídáním, letáky, nástìnkami a vhodnými kontakty 
s diplomovací komisí ?
5. Nutné jsou samozøejmì  skvìl é reference a „tisíce 
dìkovných pøípisù od vdìèných zákazníkù“ vystavené 
na Internetu a propagaèní ! lmy - ten z podzimu 2006 je 
vzornì  goebbelsovský. Avšak nejlepší je prodej vìtšího 
poètu pøístrojù nìjaké dùstojné instituci napø. vládì, par-
lamentu, církvi apod. pro vysoušení velebudov a chrá-
mù. Že by se úøedníci takových institucí pøed nákupem 
tak úžasných pøístrojù poradili s vìdci? Znáte úøedníka 
ochotného pøiznat své pochybení a nekompetenci? A na-
máhal by se s nápravou? Velebudovy se skvì le vyjímají 
na ! r emních letácích a internetu.
6. Se soudy nejsou potíže - ty pochopitelnì nemohou roz-
hodovat odborné otázky - na to mají soudní znalce. Ale 
jak lze ustanovit soudního znalce na neznámé jevy? Tedy 
spor o nefunkènost pøístroje nemùže žalobce vyhrát snad 
jen pokud pøístroj není sestaven dle speci! k ace patentu.
7. Kaplanova medaile za rok 1995 rozzáøila hruï geniál-
ního vynálezce a dodnes oslòuje potenciální zákazníky. 
Udì lena byla spolkem rakouských vynálezcù (OPEV) 
za: „f ür die Grundlagenforschung zur Nutzung freie 
Energieformen,für die Entwicklung von Geräten Gebäu-
detrockenlegung“.
Tu by jistì Jára Cimrman zvolal: „Mí  Rakušané mi ro-
zumìjí #“

LÉÈÍ SKUTEÈNÌ VZDÁ LENÉ MODLENÍ?

Jan Maršák

V Mladé frontì Dnes byl 23.12.06 publikován èlánek au-
torù F. Houdka a E. Bobùrkové s mnohoslibným názvem 
Opravdu Bùh léèí?, který mìl stejnì  mnohoslibný podti-
tul Jak pøispívá modlitba k uzdravení. Autoøi se v èlánku 
zabývají v podstatì otázkou vlivu modlení na zlepšování 
zdravotního stavu nemocných lidí. Pøitom v daném èlán-
ku se pojednává pøedevším o vlivu tzv. retroaktivního 
vzdáleného pøímluvného modlení (retroactive remote 
intercessory prayer). V tomto pøípadì se skupina lidí 
modlí na dálku a dokonce s èasovým odstupem (sic##) 
za náhodnì v ybranou skupinu pacientù s urèitým dru-
hem onemocnìní (intervenovaná skupina), aby jejich 
uzdravení bylo snadnìjší èi rychlejší. Tato skupina paci-
entù je pak srovnávána s jinou náhodnì vybranou skupi-
nou pacientù, s týmž druhem onemocnìní , za níž se ni-
kdo nemodlí (kontrolní skupina). Autoøi pøíspìvk u v MF 

Dnes se v dané souvislosti odvolávají na dvì  studie, jež 
byly v tomto smìr u vykonány a mìly  potvrdit pozitivní 
vliv výše zmiòovaného modlení na lepší uzdravování 
pacientù. 
První z tìchto studií byla provedena Harrisem W. S. 
a kol. na pacientech koronární jednotky jedné americ-
ké nemocnice (Mid America Heart Institute-Cardiac 
Care Unit, Kansas City, Missouri) a její výsledky byly 
publikovány v øíjnu 1999 v lékaøském èasopisu Ar-
chives of Internal Medicine. Autoøi ve studii tvrdí, že 
ve skupinì pacientù za nìž probíhalo „vzdálené“ modlení 
(pøièemž modlící se lidé byla skupina køes•anù), se ne-
mocní uzdravovali lépe, než ve skupinì, za níž se nikdo 
nemodlil.  A autoøi èlánku v MF Dnes o závìrech studie 
píšou: „Pomiòme detaily použité statistiky; Omodlova-
ní se hojili  ne sice nìj ak senzaènì, nicménì pøece jen 
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o nìco líp“. Ètenáøi je tak jasnì naznaèeno, že studie 
Harrise a kol. skuteènì potvrdila pozitivní vliv vzdále-
ného modlení na zotavování nemocných. Jenže, a v tom 
je celý problém, právì ony „detaily použité statistiky“, 
které autoøi èlánku (z jistì pochopitelných dùvodù) vy-
nechávají, jsou Achillovou patou zmiòovaného Harris-
sova výzkumu. Analýza dat z Harrisova výzkumu totiž 
ukazuje, že žádný statisticky významný vliv na lepší 
uzdravování v intervenované skupinì pacientù tato data 
neprokazují. Prostì a dobøe, to co autoøi èlánku nazý-
vají „o nìco líp“ není nijak zvláš• statisticky významné 
a o nìjakém prokázaném pozitivním vlivu výše uve-
deného druhu modlení na lepší uzdravování pacientù, 
nemùže být øeè ani v nejbujnìjší fantazii (pøesvìdèivou 
analýzu nedostatkù Harrisova výzkumu ze statistického 
a obecnì i metodologického hlediska nalezne ètenáø 
v èlánku I. Tessmana a J. Tessmana v bøeznovém èísle 
èasopisu Skeptical Inquirer z roku 2000). 
Druhou studii v problematice vzdáleného modlení, kte-
rá je zmiòována v èlánku v MF Dnes, provedl Leonard 
Leibovici na pacientech s otravou krve v jedné izraelské 
klinice (Department of Medicíne, Rabin Medical Center 
v Petah-Tiqva) a její výsledky byly zveøejnìny v prosin-
covém èísle British Medical Journal v roce 2001. Postup 
byl v zásadì stejný jako u výše uvedené Harrisovy studie: 
pacienti byli náhodnì rozdìleni na intervenovanou skupi-
nu, za níž probíhalo vzdálené a èasovì posunuté modlení 
a skupinu kontrolní, za níž se nikdo nemodlil . Leibovici 
výsledky svého výzkumu interpretoval tak, že v interve-
nované skupinì byl prùbìh nemoci u pacientù statisticky 
významnì lehèí než ve skupinì kontrolní. (Zcela ab-
surdní pøitom je, že modlení sice probíhalo za pacienty, 
kteøí byli nemocní pøed ètyømi až deseti lety, ale pøesto 
mìl o mít vliv na uzdravování tìchto pacientù. A ještì ab-
surdnìji pak zní Leiboviciho „zdùvodnìní“ jeho závìrù: 
podle nìj  prý totiž není možno „pøedpokládat, že Bùh 
je na rozdíl od lidí omezován lineárním èasem“.) Autoøi 
èlánku v MF Dnes jeho závìry  opìt pøedkládají ètenáøi 
jako nìco, co je skuteènì platné. Ovšem data, s nimiž 
pracoval Leibovici, vùbec nepotvrzují, že by vzdálené 
modlení mìlo  nìjak statisticky významnì ovlivòovat 
lepší prùbìh nemoci u pacientù v intervenované skupinì. 
Napø. (jak upozornili  S. Hettiaratchy a C. Hemsley – viz 
www.bmj.com/cgi/content /ful l /324/7344/1037) 
data o délce pobytu v nemocnici jsou vychýlena abnor-
málnì vysokými hodnotami v kontrolní skupinì, což uka-
zuje fakt, že prùmìrná délka pobytu byla prakticky stejná 
u obou skupin, ale maximální délka pobytu v kontrolní 
skupinì j e dvakrát taková než v intervenované skupinì. 
To mùže vést k tzv. statistické chybì  I. druhu (nalézání 
pozitivních výsledkù , které však ve skuteènosti ne-
reprezentují reálné zlepšení a jsou jen matematickým 
efektem), a to navzdory velkému vzorku pacientù. Takže 
uzavírat z dat Leiboviciho studie, že existuje skuteèný 
vliv vzdáleného modlení na uzdravování nemocných je 
(pøinejmenším) velmi nejisté. 
 Nutno øíci, že vedle výše uvedených výzkumù Harri-
se a Leiboviciho, vztahující se k efektùm vzdáleného 

modlení na prùbìh nemoci u pacientù, byly uskuteènìny 
i další studie. Zmiòme zde nejprve studii  J. M. Avilese 
a kol., provedenou v USA na pacientech s kardiovasku-
lární progresí na koronární jednotce nemocnice Mayo 
Clinic (Rochester, stát Minnesota), jejíž výsledky byly 
publikovány v prosinci roku 2001 v Mayo Clinic Proce-
edings. Další studii  pak provedl H. Benson a kol. v šesti 
amerických nemocnicích na pacientech s bypassem srdce 
a výsledky byly zveøejnì ny v dubnovém èísle American 
Heart Journal v roce 2006. Poslednì dvì uvedené studie 
nepotvrdi ly vliv vzdáleného modlení na lepší prùbìh 
nemoci u intervenované skupiny nemocných pacientù. Je 
více než s podivem, že tyto studie autoøi ve svém èlánku 
v MF Dnes vùbec nezmiòují.
Z pøedchozího vyplývá, že pozitivní vliv vzdáleného 
modlení na prùbìh nemoci u lidí nebyl žádnou z výše 
uvedených studií skuteènì prokázán. A není ani divu. 
Všechny „výzkumy“ tohoto typu jsou totiž od samého 
poèátku „osudovì závadné“. A to nejen proto, že poru-
šují veškeré dnes nezpochybnitelnì potvrzené principy, 
na nichž stojí a tak efektivnì  pracují souèasná vìda 
a technologie (jako je napø. princip, že „pøíèina pøed-
chází úèinku“), ale i proto, že zde nejsme v zásadì  
vùbec schopni zajistit rozdìlení daného vzorku pacientù 
na skupinu intervenovanou a kontrolní. A to z velice 
jednoduchého dùvodu: nikdy totiž nemùžeme zaru-
èit, že se za celý vybraný vzorek pacientù nemodlili  
vzdálenì i jiní lidé, než ti, kteøí se ve výzkumu modlili  
za intervenovanou skupinu. Vždy• pøece lidé ve svìt ì 
se prakticky dennì modlí napø. za všechny nemocné 
na celé Zemi nebo dokonce za zdraví všech lidí na Zemi. 
Jak potom zaruèit, že i za lidi v kontrolní skupinì se nì-
kdo nemodlil? Zaruèit to je vylouèené# Kdybychom tedy 
chtìli  studie o vlivu vzdáleného modlení na uzdravování 
nemocných brát vùbec vážnì, spíše by bylo pøirozenìjší 
oèekávat, že mezi intervenovanou a kontrolní skupinou 
žádné významné rozdíly nezjistíme (jako to nakonec 
dopadlo i v pøípadì poslednì dvou zmiòovaných studií). 
Øeèeno jednoduše: experiment týkající se vlivu vzdále-
ného modlení na uzdravování nemocných není možno 
v principu provést a pokud ho už provádíme, nemùžeme 
pak pøirozenì z jeho výsledkù nic vyvozovat, a tím ani 
nic potvr dit , ani zamítnout.
Závìrem tak lze pouze øíci, že provádìní „studií“ 
èi „výzkumù“ výše uvedeného druhu je typická pseudo-
vìda halená do roucha (zdánlivì) vìdeckého experimentu 
a vìdeckých postupù. Tyto výzkumy však nejsou v ni-
èem prospìšné ani vìd ì ani teologii . Jsou jen naprosto 
zbyteèné.
Redakèní poznámka: O domnì lých úèincích vzdá-
leného modlení probìh la pøed èasem dokonce na AV 
ÈR tisková konference „V íra jako lék“  (25.11.2003). O 
tehdejší reakci skeptikù se lze doèíst v našem Zpravodaji 
è. 4/2003 v èlánku „M ezaliance vì dy s esoterikou na 
pùdì  AV“ , kde je též uveøejnì n text J.Heøta „M odlitba 
jako lék?“  Dále se této otázce vì nuje J.Heøt v èlánku „V y-
jádøení k parapsychologii a experimentùm s telepatií“ , 
viz Zpravodaj è. 1/2004.
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Knižní trh byl pøed nìkolika lety „obohacen“ o knížku 
velmi nevšední – Èarodìj nický slabikáø Marcely Koša-
nové. Knížka je tím pravým slabikáøem pro lidi, kteøí 
se rozhodli získat srdce své vyvolené nebo se rozhodli 
svému šéfovi pìknì  zavaøit. Na svých internetových 
stránkách nabízí kromì v ýkladu karet také ètení z ruky 
a výrobu amuletù – ceny od 500 do 1000 Kè. Krom toho 
také vede školu èarodìjn ictví. Její škola obsahuje pøesný 
iti neráø školního roku, vèetnì  sabatù, obøadù a rituálù. 
Nejdøíve nás pøipraví na to, jak se stát dobrou èarodìj-
kou. Vysvìtl í nám, že pøirozeným obleèením správné 
èarodìjnice je její nahota. Že má být ženou pøírodní. 
O nìkolik  stránek dále však radí, aby se žena – èaro-
dìj nice pøed zrcadlem líèila. Podobných rozporù se dá 
v knize najít více. Samozøejmì  se i pojistila pro pøípad, 
kdyby nìkdo chtìl š•ourat, proè její rady nefungují: 
Než se tak stane (dosažení cílù èarováním), musíte zvlád-
nout sama sebe, a to není snadné...protože když kouzla 
nefungují, není to chyba magie, ale vaše. Tedy záruka 
s ruèením naprosto omezeným.
Paní Košanová nás dále seznamuje s rùznými bylinkami, 
které mají podnítit touhu muže po ženì. Upozoròuje, 
že tyto ingredience je nutno peèlivì  dávkovat, jinak mo-
hou zpùsobit i smrt. Ovšem u následujícího výètu bylinek 
nepíše, kde je ta hranice mezi vzrušením a smrtí. Nicmé-
nì mezi tyto bylinky øadí napøíklad: èesnek, chøest, kop-
øivu, køen, lékoøici, mrkev, chilli paprièky, pepø, pšenici, 
šípkovou rùži, vinnou révu (i v tekutém stavu) a vstavaè 
kukaèku (Jára Cimrman používal vstavaè polní, takže 
tuším, odkud vane vítr). 
Pojïme ale k tomu „nejlepšímu“, co kniha nabízí: recepty.
Hned na zaèátku jsme upozornìni, že výrazným tlu-
mièem vášnì je èerná káva. Nejspíš o tom možná za-
tím nevím... Spousta receptù z knihy je mírnì øeèeno 
„eklhaftózních“. Jablko otøené o ženství, žížaly nasekané 
do sekané , mravenci v palaèinkách (nepíše však, který 
druh mravencù), krev, nehty, chloupky z podpaží a pøiro-
zení použité jako koøení. Jeden recept však musím ocito-
vat celý: Jak se muži dostat do krve: Na použitý látkový 
kapesník kápnì te nì kolik kapek své krve. Kapesníèek 
usušte a potom spalte. Popel dobøe rozmìlnì te a pøidejte 
muži do jídla. Pochopitelnì  že musíte popustit uzdu své 
fantazii . Popel nesmí být v jídle nalezen. Další návod již 
není z kulináøské branže, ale vyšinutý je úplnì stejnì:
Jak pøimìt váhavého milence, aby vás požádal o ruku. 
Ušijte si malého hadrového panáèka, asi osm až deset 
centimetrù vysokého. Musíte v nìm vidì t svého milého, 
a proto dáte loutce co nejvíce z jeho podoby. Potom uši-
jete panáèkovi obleèek záøivé èervené barvy. Na levou 
ruku mu navlíknì te nový zlatý kroužek. Musíte koupit 
zcela nový zlatý prstýnek (vliv zlatnické lobby?...). Pa-
náèka odnesete do kostela a schováte ho za oltáøem 
nebo v jeho blízkosti, tak aby ho nikdo nenašel. Pokud 

udì láte vše pøesnì  a s jasnou pøedstavou, výsledek 
na sebe nenechá dlouho èekat. Vás muž velmi brzo 
vzplane neodolatelnou touhou po svatbì  s vámi. Nebu-
dete-li pøesná, mùžete místo svatby dosáhnout rozcho-
du. Již vidím, jak jsou èeské a moravské kostely plné 
hadrových loutek... 
Autorka nezapomnìl a ani na ty, kteøí pìstují kytky: Jak 
probudit lásku muže: Vezmìte hlínu z otisku boty muže, 
kterého milujete. Tuto hlínu dejte do kvì tináèe a promí-
chejte se zeminou. Potom zasaï te sluneènicové semín-
ko. Když rostlinka povyroste, peèujte o ní. Hýèkejte jí, 
mazlete se s ní a vyznávejte jí lásku tìmi nejkrásnì jšími 
slovy. Když vám kvì tina vykvete, vykvete i láska muže 
vašeho srdce.
Ten kdo nechce pìstovat kytky, ale øídí se heslem, 
že láska prochází žaludkem, mùže v knížce Èarodìj-
nický slabikáø najít nìkolik receptù, jež podnítí touhu 
a vášeò milované osoby.
Ozdoba na palaèinky: Mravenci nás v kuchyni dokážou 
velmi pozlobit a nadì lají mnoho škody. Vy však musíte 
vì dì t, že v sobì  nosí životabudiè. Jsou-li  v èokoládì , 
dokážou s mužem udì lat divy. Nasbírejte v pøírodì  pár 
mravencù, pøimíchejte je do èokolády a ozdobte s nimi 
palaèinky. Èokoládu jemnì  posypte kokosem a skoøicí. 
Pokud dokážete rozdrtit vèelu nebo vážku, mùžete je bez 
váhání použít.
Sekaná plná vášnì:  Do masové smìsi na sekanou umelte 
dvì  až tøi žížaly. Dobøe ochu•te a èesnekem nešetøete. 
Na závì r pøidejte špetièku sušeného barvínku. Pikantní, 
voòavý plátek sekané vyvolá v muži ohnivou vášeò, kte-
rou pak mùže mile pøekvapit nejen vás, ale i sebe.
Masová smìs se silným úèinkem: … Základní ingredi-
encí je smìs souèástí vašeho vlastního tì la: krev, nehty 
a chloupky z podpaží a pøirození. Tøi drobnì  rozstøíhané 
chloupeèky z podpaží a pøirození. Tøi drobnì  rozstøíha-

ÈARODÌ JNICKÝ SLABIK ÁØ

Tomáš Fojtík
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PANORAMA - Z DRUHÉHO BØEHU

Z n•meckého  asopisu Skeptiker vybral a p•elo$il  Mil an Urban

Zneužívání a chybná interpretace fyziky a ! loso! e 
v oblasti alternativní medicíny

Martin Lambeck
(V èísle 2/2006 èasopisu nìmeckých skeptikù Skeptiker 
byl uveøejnì n èlánek nìmeckého fyzika M. Lambecka 
„F ehldeutungen der Physik und Philosophie in der Alter-
nativmedizin“  , který ukazuje, jak rychle a jak hluboko 
zapouští koøeny do nìmeckého zdravotnictví alternativní 
medicína, pøedevším homeopatie a antroposo  e, a jak 
marné jsou zøejmì snahy, zastavit šíøení pseudovì dy. 
Situace je stejná nebo ještì  horší než u nás. Z rozsáhlé-
ho textu 1. èást vybral a upravil M. Urban. Druhou èást 
pøineseme ve Zpravodaji 2/2007) 
Homeopatie a antroposo! cká medicína nabývají v nì-
meckém zdravotnictví stále vìt šího vlivu. Tento vývoj 
umožòují stanoviska prominentních polit ikù, praxe 
èetných zdravotních pojiš•oven a doporuèení spoleè-
nosti „Hufelandgesellschaft“ (zastøešující organizace, 
sdružující lékaøské spoleènosti homeopatù, antroposofù, 
a jiných alternativních smìrù). 
Rostoucí vliv nespoèívá na dùkazu úèinnosti vysoce 
potencovaných (øedìných) pøípravkù, nýbrž na chybných 
výkladech fyziky a ! loso! e, kterými se argumentuje, 
které jsou akceptovány a se kterými se fórum „Dialogfo-
rum Pluralismus in der Medizin“ pokouší zmìni t pravi-
dla pro zkoušení lékù. 
Pøíkladem stanovisek politi kù, kteøí vystupují ve pro-
spìch alternativní medicíny, je napø. Dr. Antje Vollme-
rová, bývalá místopøedsedkynì nìmeckého spolkového 
snìmu, která pøevzala záštitu nad kongresem, uspoøáda-
ným v roce 2005 u pøíležitosti 250. výroèí narození za-
kladatele homeopatie Samuela Hahnemanna. V pozdrav-
ném poselství chválil a homeopatii  jako léèebnou metodu, 
která místo aby jen léèila pøíznaky nemocí potírá i jejich 
pøíèiny. Dalším pøíkladem je ministrynì  zdravotnictví 
Ulla Schmidtová, která v pozdravném poselství 60. svì-

tovému kongresu homeopatických lékaøù napsala: 
„G lobální úspì ch homeopatie nachází svùj výraz v tom-
to svì tovém kongresu“.
Zdravotní pojiš•ovny hradí stále èastìj i výkony, souvise-
jící s homeopatickým léèením. Závodní zdravotní pojiš-
•ovna ! r my Dr. Oetker hradí tyto výkony od roku 2005. 
Pøedseda pøedstavenstva pojiš•ovny Klemens Kläsener 
to zdùvodòuje takto: 
„V yjadøujeme tím pøipravenost být pøístupni výzvám 
moderního zdravotnictví a podle toho jednat“.  
Nic nevadí, že chybí dùkaz o úèinnosti. V reklamním 
textu závodní pojiš•ovny Mobil Oil je dokonce na chybì -
jící vì decké ovìøení poukázáno: 
„N ehradíme vyšetøovací a léèebné výkony jen u metod 
vì decky uznaných. Pøedpokladem hrazení ale je, že 
pøíslušné alternativní metody jsou uvedeny v katalogu 
hrazených výkonù spoleènosti Hufelandgesellschaft“.  
V èervnu 2006 již 50 zdravotních pojiš•oven hradilo 
výkony za homeopatické léèení. Zdravotní pojiš•ovna 
„Gmünder Ersatzkasse“ podporuje zase antroposo! ckou 
medicínu (antroposo! cká medicína je smìr,  který vedle 
konvenèních lékù používá homeopatika a speci! cké 
léky, pøipravené podle magických Steinerových pøedstav 
- pozn. M.U.), kterou považuje za rozšíøení pøírodovìdec-
ké medicíny a chce tím též deklarovat podporu inovacím 
a vstøícnost ke zvláštním formám terapie. 

Názory èlena pøedsednictva nìm ecké Lékaøské 
komory Roberta Jütte

Moje kniha „Platí fyzika?“ (v originále „I rrt die Phys-
ik?“, Lambeck 2005) byla recenzenty v mnoha èasopi-
sech pøijata dobøe až velmi dobøe. Jedna recenze však 
knihu zatratila. Autor recenze Robert Jütte (Jütte 2004) 
píše: 
„V ì tšina nekonvenèních medicínských smìrù s výjimkou 
pøírodního léèení (byliny, svì tlo, voda, vzduch apod.) 
jsou pro nì j paravì dami, nebo• jejich teorie pøedpoklá-

né chloupeèky, tøi kapièky krve z levého malíèku a jemnì  
opilované nehty pøidejte jako vzácné koøení na hotový 
pokrm. … Tento zpùsob je neomylný. Jeho úèinek je té-
mìø okamžitý.
V knížce je také nìkolik  návodù, které mají pøivolat pe-
níze.: Kouzlo provádì jte v noci, když je mìsíc v úplòku. 
Do sklenice, která se dá uzavøít víèkem, nalijte do polo-
viny vodu s bublinkami. Do vody potom nasypte drobné 
mince tak, aby se sklenice naplnila. Potopené mince 
dobøe uzavøete víèkem a sklenici podržte v obou rukou. 
Dívejte se na ni a pøedstavujte si, jak máte dostatek   -
nancí a jak je s požitkem utrácíte. Nespì chejte a dejte 
si záležet. Až svou pøedstavu opustíte, postavte sklenici 
za okno tak, aby na ni svítilo slunce. Ponechejte sklenici 
za oknem po celý rok. Po roce mùžete kouzlo opakovat. Pe-
níze se vás budou držet a vaše penìženka bude stále plná.
Vìt šina návodù je podána jednoduše, aby to každý po-

chopil a mohl si vyzkoušet, že to funguje. No, za sebe 
musím øíct, že úspìchu v práci mohu dosáhnout tím, 
že budu dìlat to co mám nejlépe, jak dovedu a že svého 
partnera urèitì  okouzlím nikoliv amulety a nastøíhaný-
mi nehty v jídle, ale šarmem a vtipem. Knížka je spíše 
k pousmání, a nebo spíše k silnému povzdechu nad tìm i, 
kteøí ji kupují a snad se, nedej Bože, jejími radami øídí. 
To aby se èlovìk potom bál dát si u své dobré kamarádky 
jableèný závin èi sklenku dobrého èerveného vína. Jedi-
ný, komu snad tahle knížka mùže pomoci, je její autorka. 
Paní Košanová vše, o èem píše oèividnì myslí vážnì. 
A nebo nemyslí, ale pak to je jen marketingový trik, aby 
prodala co nejvíce svých knížek. Pak se pro mne stává 
nejen šarlatánkou, ale také podvodnicí, která navíc zá-
sadním zpùsobem hazarduje se zdravím svých ètenáøù. 
A teï mì omluvte, pøítelkynì dnes upekla lákavì vypa-
dající bábovku...



18            Zpravodaj SISYFOS 1 / 2007

dá jevy, které dnešní fyzika nezná. Nic pro nì j nezname-
ná, že se nì kteøí pøírodovì dci odvážili  v otázce platnosti 
našich pøírodovì dných teorií pøekroèit Popperovy teze. 
A zøejmì mu také uniklo, že se v Institutu pro hranièní 
oblasti psychologie ve Freiburgu zkoumají paranormál-
ní jevy jako vìštì ní a pøenos myšlenek a že se tam hle-
dají cesty pro dialog mezi ,tvrdou´  fyzikou a duchovními 
vì dami.“
Prof. Dr. Robert Jütte je historikem, který napsal m.j. 
Dìj iny alternativní medicíny a Hahnemannovu biogra-
! i . U pøíležitosti 250. výroèí Hahnemannova narození 
se v jednom interview obrátil pøímo na nìmecké lékaøe 
(Jütte 2005): 
„J iž za Hahnemannova života byly podnikány pokusy 
homeopatické postupy vì decky podložit. Pøi nich byla 
homeopatickými lékaøi v Norimberku v roce 1835 popr-
vé v historii medicíny použita dvojitì  zaslepená metoda. 
Pokusy o nalezení dùkazu o úèinnosti homeopatik však 
byly podniknuty až ve 20. století a zde se lékaøi ukázali 
být konzervativnì jšími než pøírodovì dci, kteøí od kau-
zálního myšlení ustoupili j iž pøijetím Planckovy kvanto-
vé mechaniky. Proto poznatky o strukturálních zmìnách 
v molekulární oblasti, ke kterým dochází pøi vysokých 
øedì ních, pocházejí spíše od fyzikù.“  
Zde nutno poznamenat, že pokud se nìkdo rozhodne 
zdùvodòovat homeopatii kvantovou teorií, pak není další 
diskuse možná. Pak je zdùvodnitelná úplnì každá terapie 
a taková tvrzení mají nulovou hodnotu. Nìmecké lékaøe 
zastupuje Spolková lékaøská komora. Aby se mohla po-
dílet na vìdeckém pokroku, má tato komora vìdeckou 
radu. A èlenem pøedsednictva této rady je také Robert 
Jütte. V centru nìmecké medicíny tedy pracuje historik, 
který pokládá Popperovu teorii  za chybnou a homeopatii  
zdùvodòuje kvantovou teorií.

Názory profesního sdružení nìm eckých léèitelù
Co pøipouštìjí lékaøi, je léèitelùm vítané. Také oni ospra-
vedlòují homeopatii fyzikou. Profesní sdružení nìmec-
kých léèitelù vysvìt luje: 
„O d stupnì  øedì ní D24 nebo C12 už není v homeopa-
tickém pøípravku ani jedna molekula výchozí substan-
ce. Ve svì tle úvah C.G. Junga se principy homeopatie 
jeví jako logické a srozumitelné a z Einsteinovy teorie 
relativity a Planckovy kvantové teorie víme, že hmota/
látka a energie/informace se vzájemnì  podmiòují a jsou 
nestálé. Každá látka má také energetický, informaèní 
a nejen chemický úèinek. Hahnemann vycházel z toho, 
že symptomy nemoci jsou jen tím viditelným a hmata-
telným, èím se nemoci projevují. Na poèátku je ale vždy 
porucha energeticko-informaèního uspoøádání sil, které 
Hahnemann nazýval životní silou. Materiální substance 
pùsobí na hmotnou stránku organismu, homeopaticky 
potencované substance však na energetickou, dynamic-
kou, organismus øídící životní sílu.“  
K fyzice budiž øeèeno: Teorie relativity neøíká nic 
o struktuøe hmoty, tedy nic o lécích vìdecké medicíny 
a nic o homeopatických pøípravcích. Proto musí vyjít 
naprázdno každý pokus o vysvìtl ení homeopatie po-
mocí teorie relativity. Naproti tomu kvantová teorie se 

strukturou hmoty, do které patøí i léky a homeopatic-
ké pøípravky, zabývá. Øíká nám, že Avogadrovo èíslo 
má hodnotu 6x1023, takže homeopatikum D30 nemùže 
mít pøi tak vysokém øedìní žádný úèinek, nebo• v nìm 
není obsažena prakticky ani jediná molekula úèinné 
látky. Kvantová teorie tedy neøíká nic ve prospìch ho-
meopatie, nýbrž naopak mluví proti ní. Vìt šina léèitelù 
pravdìpodobnì t eorii  relativi ty a kvantovou teorii  nechá-
pe a pokusy opírat homeopatii  o tyto teorie lze oznaèit 
za pouhou zavádìjí cí rétoriku.

Fórum „Pl uralismus v medicínì “ 
požaduje zmìnu pravidel

Pokusy o ospravedlnìní  alternativních metod léèení fyzi-
kou a ! loso! í jsou jen èástí rozsáhlého zámìru nìk terých 
alternativních lékaøù pøímo a zásadnì ovlivnit nìmecké 
zdravotnictví. K tomuto úèelu bylo založeno fórum „Plu-
ralismus v medicínì“ (www.dialogforum-pluralismusin-
dermedizin.de). O cílech fóra se mùžeme doèíst v Èaso-
pise nìmeckých lékaøù (Deutsches Ärzteblatt), ve kterém 
se v èlánku „Školní a komplementární medicína“ píše: 
„ Porozumì ní a spolupráce musejí být prohloubeny. Fó-
rum chce zavést diskusi, ve které budou zástupci školní 
(vì decké) a komplementární medicíny diskutovat jako 
rovný s rovným.“  (Willich a další 2004).
Jedním z autorù je Jörg-Dietrich Hoppe, prezident Spol-
kové lékaøské komory. Nìkteøí z autorù jsou antroposofy. 
„Komplementární medicínou“ je tedy v èlánku zøejmì  
myšlena alternativní medicína. Ve vìdecké medicínì 
musí být úèinnost léku doložena dvojit ì zaslepeným 
randomizovaným pokusem. Pro vysoce zøedìná home-
opatika a antroposo! ka se úèinek podle tìchto kritérií 
doložit nikdy nepodaøilo. Homeopaté a antroposofové 
z toho však nevyvodili, že vysoce zøedìné pøípravky jsou 
neúèinné. Podle nich jsou daná kritéria nepøimìøená. 
V zákonì o lécích je stanoveno, že pro zvláštní smìry te-
rapie budou vytvoøeny komise, ve kterých budou zasedat 
znalci s praktickými zkušenostmi s danou terapií, tedy 
homeopaté. Problematické ovšem je, když tito „znalci“ 
chtìjí  pravidla hry, tj. randomizovaný dvojit ì zaslepený 
pokus, mìnit. I pøi tom se odvolávají na ! l oso! i  a fyziku 
(Kienle a další 2003).

Svévole ve vìdecké oblasti 
a zneužívání Einsteinova jména 

Na diskuzním fóru „Pluralismus v medicínì“ bylo 
pøedneseno více pøednášek, které pak byly uveøejnìny 
v Èasopise pro další vzdìlávání lékaøù a kvalitu ve zdra-
votnictví (Zeitschrif t für ärztliche Fortbildung und Qua-
lität im Gesundheitswesen). Úvodník èasopisu napsali 
tøi autoøi: Dr. Kiene, vedoucí Institutu pro užité teorie 
poznání a medicínskou metodologii ve Freiburgu, Prof. 
Dr.Dr. Ollenschläger, odpovìdný redaktor Èasopisu 
pro další lékaøské vzdìl ávání a kvalitu ve zdravotnictví 
a Prof. Dr. Wil lich, øeditel Institutu pro sociální medicí-
nu, epidemiologii  a ekonomii ve zdravotnictví na Charité 
– Universitätsmedizin v Berlínì. 
Autoøi píší: 
„V  Nìmecku je dnes pluralismus v medicínì  spojen s po-
èátky pluralistické koncepce ve vì dì.  Pøedpokladem pro 
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vì decký pluralismus byl konsenzus, že logicko-matema-
tické vì dy vycházejí z libovolných axiomù (will kürli che 
Axiome) a že v empirických vì dách nejen fakta urèují 
teorii , ale i obrácenì , že teorie urèuje fakta. (Einstein: 
,Teprve teorie rozhoduje o tom, co mùžeme pozorovat́).  
Z toho vyplývá, že v matematických a empirických vì -
dách mùže existovat více paralelních systémù“.  
Odvolávají se tedy na Einsteinovu autoritu. Ten sku-
teènì citovanou vì tu øekl a sice po slavném fyzikálním 
kolokviu v Berlínì  v roce 1926. Tam mìl tehdy 25-letý 
Werner Heisenberg pøednášku o své teorii  kvantové 
fyziky. Einsteina pøednáška velmi zaujala a vyzval He-
isenberga k další diskuzi, pøi které uvedenou vìtu  pro-
nesl (Heisenberg 1969). Problém vyøešil Heisenberg již 
v pøíštím roce. V kvantové fyzice, kterou dále rozvinul, 
je pøesnì vysvìtleno, které velièiny pozorovatelné jsou 
a které ne. Ty, které pozorovat lze, je pøitom matematicky 
perfektnì  urèeno. Zjednodušenì øeèeno: dvì  velièiny ne-
jsou souèasnì pozorovatelné, když je jejich souèin mìøen 
ve stejných jednotkách jako Planckovo úèinkové kvan-
tum. Tato nepozorovatelnost nezáleží na libovùli Ein-
steina, Heisenberga nebo jiného teoretického fyzika, 
nýbrž je objektivnì pøesnì matematicky popsána. Tyto 
velièiny nejsou pozorovatelné proto, že jsme pøíliš hloupí 
nebo naše pøístroje nepøesné, nýbrž proto, že v pøírodì 
neexistují. Øíká se tomu Heisenbergova relace neurèitosti 
z roku 1927. Tu však Kiene, Ollenschläger a Will ich zøej-
mì nevzali na vìdomí. 
V centru dalšího lékaøského vzdìl ávání a øízení kvality  

ve zdravotnictví jsou tedy lidé, kteøí se odvolávají na Ein-
steinovu autoritu a jeho jednu špatnì pochopenou vì tu 
a pouèují nás, že v matematických a empirických vìdách 
mohou existovat paralelní systémy a ve fyzice že teorie 
urèují fakta. Podle nich tedy existuje (minimálnì) para-
lelní fyzika. Pravda je ovšem vždy konkrétní. Nech• nám 
tedy tito autoøi øeknou, jak velké je v paralelní fyzice 
Avogadrovo èíslo. Nabízí se ostatnì i otázka, kdy a kde 
k výše uvedenému konsenzu došlo. 

Vìd ci proti státní podpoøe paramedicíny
Z èasopisu Skeptiker 2/ 2006

Britský následník trùnu princ Charles se v Ženevì 

na kvì tnovém výroèním shromáždìní  Svìtové zdravot-
nické organizace (WHO) vyslovil pro spojení „alterna-
tivních“ léèebných metod a „školní“ (vìdecké) medicíny. 
Princ je zakladatelem Nadace pro integrované zdravot-
nictví (FIH), která podporuje alternativní medicínu. 
Nepopírá sice mimoøádné úspìchy moderní medicíny 
ve 20. století, ale souèasnì se staví za „celostní pøístup“ 
ve zdravotnictví. Podle jeho názoru mnoho tradièních 
postupù posiluje rovnováhu mezi duchem, tì lem a pøí-
rodou. V tomto ohledu se prý od nich mùže „ortodoxní“ 
medicína mnohé nauèit. 
Svým vystupováním ve prospìch pochybných a vìdecky 
vyvrácených terapií je britský následník trùnu známý. 
Ve stejný den (23.05.06), kdy princ Charles pronášel svo-
ji øeè, zveøejnil deník Times otevøený dopis, adresovaný 
britské organizaci „National Health Service“ (NHS), 
ve kterém se významní lékaøi a vìdci vyslovili proti 
tomu, aby byly ve státním zdravotnickém systému podpo-
rovány terapie bez prokázaného úèinku. Èasopis Spiegel 
se domnívá, že zveøejnìní dopisu v den øeèi následníka 
trùnu lze považovat za neo! ciální odpovìï  13ti vìdcù 
na princovu øeè. 
Tito vìdci, mezi nimiž jsou dva nositelé Nobelovy ceny, 
kritizují pøedevším propagaci homeopatie ze strany FIH, 
aèkoliv byla v mnoha studiích prokázána její neúèinnost, 
a intenzivní snahy, smìøující k zakotvení „alternativních“ 
metod ve státním zdravotnickém systému. Mezi tyto me-
tody kromì t erapií a preparátù bez prokázaného úèinku 
zahrnují pisatelé i ty, které jsou známé svými vedlejšími 
úèinky. Autoøi dopisu vyzývají NHS, aby na jiné pro-
støedky než ty s prokázaným úèinkem nebyl brán zøetel. 
To nevyluèuje, aby spiri tuální potøeby u tìžce nemoc-
ných nebyly brány vážnì. V tomto ohledu je ale nabídka 
ze strany státního zdravotnického systému dostateèná 
a není tøeba pracovat s falešnými tvrzeními. 

Scientologové pronikaj í na trh vzdìlávání
Nìmecký Svaz ! lologù (DPhV) pozoruje narùstající vliv 
scientologù na trhu se vzdìláváním. S nabídkou douèová-
ní a výukových kurzù se scientologové snaží získat vliv 
na dìt i a mládež, míní Heinz-Peter Meidinger, pøedseda 
nìmeckého svazu ! lologù. V tomto svazu jsou sdruženi 
uèitelé støedních a vysokých škol. 
Mezi organizacemi scientologù, které s nabídkou dou-
èování a kurzù pùsobí ve více než jedné spolkové zemi 
nebo dokonce po celém Nìmecku, jmenoval Meidinger 
„Centrum pro individuální a efektivní uèení“ (ZIEL), 
„Zi el Concept“ a „Applied Scholastic“. Na to, že èinnost 
scientologù je v rozporu s ústavou, bylo v minulosti již 
upozoròováno. Úøad na ochranu ústavy ve spolkové 
zemi Badensko-Württembersko k èinnosti scientologù 
na svých webových stránkách øíká: „Pomocí Applied 
Scholastic se scientologové pokoušejí uplatnit svùj sys-
tém v sociální oblasti, na školách i v hospodáøském 
sektoru“. Heinz-Peter Meidinger radí rodièùm a studen-
tùm, aby si peèlivì provìøovali serióznost všech nabídek 
na douèování a výuku. 
Již v èervenci minulého roku navrhoval bavorský posla-
nec zemského snìmu Florian Ritter (za stranu SPD), aby 

Max Karl Ernst Ludwig Planck (23. 8. 1858 - 4. 10. 1947) 
a Albert Einstein (14. 3. 1879 - 18. 4. 1955) v Berlínì  pøi 
pøedávání medaile Maxe Plancka, 28. 6. 1929
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Pøednášky cyklu  Vì da kontra ir acionalit a
Konají se tradiènì ve tøetí støedu v budovì Aka-
demie vìd na Národní tøídì v Praze, a to v míst-
nosti 206 od 17ti hod. Po pøednáškách následuje 
diskuse.
21. 3. Léèitelé a nádorová onemocnìní  - prof. 
MUDr. Oskar Andrysek, DrSc., Tajemná virgule, 
geopatogenní zóny a zemní záøení -  doc. RNDr. 
Ludìk Pekárek, DrSc.
18. 4. Kosmonautické mýty a mysti! kace v býva-
lém SSSR - Pavel Toufar
Další termíny plánované v r. 2007: 16. 5., 17. 10., 21. 
11., 19. 12.
BLUDNÉ BALVA NY: pondìl í 12. 3. v 17:30 v poslu-
chárnì  F1, MFF UK, Praha 2, Ke Karlovu 5
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Pøeji kolegovi i ve vedení Zpravodaje SISYFOS mnoho 
úspìchù. Pro sebe si pøeji, aby mi ètenáøi mých knih z 
øad èeských skeptikù zachovali pøízeò.

Vážení a milí ètenáøi Zpravodaje,
jak nìkteøí z vás zaznamenali, zabývám se v posledních 
letech intenzivnì psaním beletrie a na ostatní aktivi-
ty mám èím dál ménì èasu. Velmi jsem tedy uvítala, 
že jsem mohla pøedat editorské veslo zkušenému, 
schopnému kolegovi - novináøi Leošovi Kyšovi, který se 
ve vìc i zdravé skepse, rozumu a boji proti hlouposti an-
gažuje již dlouho.
Volba je to nadmíru š•astná. Leoš Kyša je za-
mìstnán jako redaktor v pøíloze deníku Právo. 
Je mladý, plný energie. Pro propagaci zdravého 
rozumu, vìdy a racionality  vykonal už mno-
ho, jeho èlánky hlavnì v sobotní pøíloze Práva 
jsou velmi srozumitelné, vtipné a nekompro-
misní.

Vìra Nosková a Leoš Kyša

Vážení pøátelé, v posledních letech znaènì poklesla kázeò 
v placení èlenských pøíspìvkù, a protože se domníváme, 
že možnou pøíèinou mùže být i Vaše nejistota, zda jste 
na ten který kalendáøní rok již platili  èi nikoli, rozhodli 
jsme se pøipojit k prvnímu letošnímu Zpravodaji kromì 
obvyklé složenky pro každého z Vás i výpis plateb èlen-
ských pøíspìvkù za poslední tøi roky. Budete-li mít pocit, 
že se výpis neshoduje s realitou, prosím kontaktujte nás 
na adrese: clenskeinfo@sisyfos.cz .
Zároveò Vás žádáme o vèasné placení pøíspìvkù, z nichž 
jsou mimo jiné hrazeny pøednášky v Akademii vìd a v 
Kladnì a bez nichž by fungování klubu bylo obtížné.
Na Vašich složenkách je vždy uvedeno Vaše èlenské èíslo 
a je také vždy souèástí adresy na Zpravodaji. Pøi platbì 
bankovním pøevodem jej prosím uvádìj te jako variabilní 
symbol, usnadníte tím administrativu a zamezíte omy-
lùm. V pøípadì jakýchkoli nejasností Vám rádi pomùže-
me na výše zmínìné adrese.

Máme problémy s penìz i, kdo je nemá?
SISYFOS je momentálnì  v nesnázích, protože nás 
pøestala podporovat nadace, s níž jsme poèítali. 
Chceme i letos normálnì p racovat, vydat 4. díl Sbor-
níku „Vìd a kontra iracionalita“ a udržet dosavadní 
rozsah propagaèní a publikaèní èinnosti. Proto ze-
jména  nyní uvítáme, když nám ukáznìnì  zaplatíte 
roèní pøíspìvek. Jste-li  zámožnìj ší, zvažte prosím  
možnost dobrovolného zvýšení pøíspìvku.
S díky
Èenìk Zlatník, pøedseda klubu SISYFOS

ZM Ì NA EDITORÙ

bylo zavedeno osvìdèení o kvalitì  pro seriózní douèo-
vací studia. Svaz ! l ologù sestavil seznam kritérií jako 
pomùcku pro rodièe pøi výbì ru douèovacího studia. 
Obzvláštní opatrnosti je tøeba tam, kde je nabízena nejen 
pomoc pøi problémech s uèením, ale navíc je slibován 
pomocí zvláštních technik úspìch v celém pozdìjším 
životì.

VÝZVA  ÈLENÙM SISYFA


